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 Resumé 
 
Slaveriet på De dansk Vestindiske Øer og dets afskaffelse, er omdrejningspunktet for dette projekt. 
Ved en historisk gennemgang af forholdene på øerne, herunder selve leveforholdene, men også de 
institutioner og love som styrede slaveriet, bliver der diskuteret hvilke forhold der førte til slaveriets 
ophør. Slavernes forhold var horrible og de mekanismer der opretholdte slaveriet brutale. Gennem 
tiderne var der mange forsøg på reformer, men de økonomiske interesser og den ideologi som 
fastholdte slaveriet, var ikke nem at gøre op med. Først ved Peter von Scholtens overtagelse af 
generalguvernørposten i 1827, begyndte man at se en ændring i forholdene. Grunden hertil, skal ses 
ud fra fire grundlæggende faktorer. De økonomiske forhold, som gjorde at slaveriet ikke længere 
var rentabelt. Udviklingen i den europæiske ideologi, altså i demokrati, menneskerettigheder og 
humanisme. Udviklingen i den internationale situation, hvor adskillige af de nærmeste øer allerede 
havde afskaffet slaveriet. Dertil de aktører som spillede en rolle i afskaffelsen, slaverne, 
plantageejerne og Peter von Scholten. 
I diskussionen af hvad der førte til afskaffelsen og hvilke årsager der havde størst betydning, 
inddrager vi en række bøger fra faglitteraturen. Disse historikere repræsentere forskellige 
synspunkter, angående hvilke faktorer der var afgørende i afskaffelsen af slaveriet. Neville Hall 
mener at de ideologiske forandringers der udviklede sig fra oplysningstiden og frem, var med til at 
undergrave de tanker som opretholdte slaveriet, samt Peter von Scholtens og slavernes egne 
initiativer. Jens Vibæk lægger derimod primært sit fokus på Scholten som katalysator for 
forandringerne. Ove Hornby lægger vægt på både de internationale forhold, økonomiens udvikling 
og forandringerne i samfundets ideologiske sammensætning. Han nævner også aktørerne, men hans 
fokus er på den generelle historiske udvikling, frem for personernes egne handlinger.  
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Indledning 
 
Det er snart 100 år siden, at Danmark solgte sine tidligere tropekolonier i Caribien, De Dansk 
Vestindiske Øer, til USA. Disse øer var centrale for den slavehandel og slaveri, som Danmark var 
en del af gennem ca. 200 år. De seneste år har der været en del debat, i forbindelse med at lokale fra 
The US Virgin Islands, de tidligere Dansk Vestindiske Øer, har bedt om en officiel undskyldning 
fra den danske stats side. Denne undskyldning er dog ikke kommet, men har ikke desto mindre 
affødt en debat og fornyet interesse herhjemme, angående den danske slavetid. 
 
Denne debat har ligeledes, været indgangen til vores interesse for emnet. Vi mener at det er 
interessant at undersøge, hvad der rent faktisk skete. Vi vil undersøge hvordan den handel der 
foregik mellem Europa, Afrikas kyster og Caribiens mange øer fungerede. Den såkaldte 
trekantshandel. Vi vil undersøge hvordan slaveriets institutioner fungerede og hvordan slaveriet 
fungerede i praksis. Hvem var aktørerne, hvordan foregik det, og hvad var deres motivation? 
Vi mener det er specielt relevant at kigge på grunden til slaveriet, fordi vi synes det er interessant at 
finde ud af, hvad grunden til dens ophør var. Vi vil altså først undersøge perioden, for siden at 
afslutte med en diskussion af grundene til dens ophør. 
 
Den danske slavetid er hos de fleste, ikke en del af selvforståelsen ved det at være dansker. Vi vil 
ikke undersøge hvorfor dette er, men det har været en del af vores interesse for emnet, at denne del 
af den danske stats historie ikke er særligt kendt. Vi mener altså at slavetiden er interessant at 
undersøge, da det forekommer os at være underbelyst. 
Problemformulering 
På baggrund af en redegørelse af slaveriet på De Dansk Vestindiske Øer, hvilke årsager kan da 
betragtes som grundlæggende for denne institutions afskaffelse? 
 
Problemfelt 
Vi vil behandle trekantshandlen med fokus på den danske deltagelse. Hvornår blev Danmark en del 
af denne handel, og hvordan fungerede den danske slavehandel? 
Vi vil samtidig se på slaveriets institutioner, funktioner og ideologiske grundlag, samt hvilke grunde 
der i forlængelse heraf, var betydningsfulde for slaveriets ophør. Hvad lå der til grund for den 
bevægelse som gjorde at slaveriet ophørte, både i Danmark og andre lande med slaveri? Hvad var 
begrundelsen for ophøret. Hvilede den endelige beslutning på finansielle overvejelser? Var grunden 
den udvikling af demokrati og menneskerettigheder, der fandt sted i Europa og Danmark? Gjorde 
den internationale situation det vanskeligt at opretholde slaveriet? Eller var det ganske enkelt et 
resultat af generalguvernør Peter von Scholtens og slavernes egne handlinger? Måske en blanding 
af alle disse faktorer?  
 
Afgrænsning 
Vi vil undersøge det slaveri, som foregik i perioden fra 1600-tallet til 1848, altså ca. 200 år, på de 
danske besiddelser i Vestindien. Dertil fokusere vi specielt på ophævelsen af slaveriet. Vi vil 
gennemgå det forløb og udfoldelsen af de begivenheder, som ledte til slaveriets ophævelse. Vi har 
valgt at afgrænse os til at fokusere specielt på det danske slaveri, for at kunne gå i dybden med 
emnet. Det er derfor ikke i vores interesse at gå nærmere ind på de internationale hændelser. I stedet 
vil vi bruge de internationale forhold, til at sætte det danske forløb i en større sammenhæng, og 
dermed få en mere dybdegående forståelse af hvordan og hvorfor den danske slavetid udviklede sig 
som den gjorde. 
 
Vi er bevidste om at der findes en stor mængde litteratur omkring emnet, og vil derfor udvælge 
nogle bestemte bøger vi finder betydningsfulde og relevante til at besvare vores 
problemformulering. Vores viden vil derfor være begrænset og farvet af den udvalgte litteratur, i 
den forstand at vi fravælger viden, som kunne have givet os en anden forståelse for emnet, og et 
andet forløb til projektet.   
 
 
 
 
Undersøgelsesmetode 
 
Vores projekt vil benytte en historiografisk metode. Historiografi er en undersøgelse af hvad der 
kendetegner faghistorisk forskninger og fremstillinger på forskellige tidspunkter og i forskellige 
socio-kulturelle sammenhænge (ericbernardjensen, 2009).  
For at besvare vores problemstilling, har vi valgt at tage udgangspunkt i forskellige historikers 
arbejde og tolkninger om Dansk Vestindiens historie. Vi startede ud med ideen om selv at arbejde 
med førstehåndskilder fundet på Rigsarkivet, men efter at have erfaret, at kilde forskningen i sig 
selv er en meget omfattende og tidskrævende proces, har vi fundet det mere effektivt for vores 
projekt, at analysere historieforskningen omkring selve emnet. Vores historiografiske indgansvinkel 
til det danske slaveris ophør kommer til udtryk i fokuseringen på historikeres syn på historien.  
I forsøget på at finde et nuanceret og kvalificeret svar, på hvilke elementer der har ført til slaveriets 
ophør, har vi udvalgt bøger der tilstræbes at være så saglige som muligt. Derfor bruger vi 
eksempelvis ikke forfatteren Thorkild Hansens trilogi om øerne, da han ikke er uddannet historiker, 
og skriver sin litteratur med et skønlitterært blik. 
Vi vil benytte os af bøgerne, for at få et overblik over grundlaget for slaveriet, for at kunne forstå de 
elementer, som har ført til dets afslutning, og for at optimere og kvalificere vores undersøgelse 
benytter vi os i alt af fem historiker. Udover disse, vil der også blive inddraget yderligere historiker 
og forfattere, som bliver nævnt i forbindelse med de udvalgte bøger. 
Vi er klar over, at der findes meget litteratur omkring emnet, dog er der ikke skrevet meget nyt, om 
emnet gennem de seneste år. Noget af vores litteratur er derfor af ældre dato, men vi har fundet 
frem til at den udvalgte litteratur er den mest optimale, idet den nyere litteratur ikke omfatter selve 
slavefrigørelsen, i samme grad, som vores udvalgte bøger, men har derimod en større interesse for 
ophævelsen af den danske slavehandel, som vi har valgt ikke at have som fokus for projektet. 
Vi er bevidste om, at vores litteratur strækker sig over en længere periode, fra 1960’erne til 2012, 
og der højst sandsynligt, vil være en ændring i de forskellige forfatteres samtidige holdninger, som 
vi må forholde os kritiske overfor, når vi sammenligner dem. 
De forskellige tolkninger, af historien vil blive præsenteret både i det redegørende og det analytiske 
afsnit. Vi vil derefter sætte vores forskellige resultater op mod hinanden, for at kunne sammenligne 
og diskutere dem. Resultatet af denne sammenligning, er med til at komme tættere på et sagligt svar 
på problemformulering. 
 
Vores undersøgelse vil i høj grad være baseret på de følgende historiker og deres værker: 
 
Jens Vibæk blev født i 1905 og blev cand.mag i Historie og Engelsk i 1930. Han var en historiker, 
som behandlede Dansk Vestindiens historie, med et bind i bogsamlingen Vore gamle tropekolonier 
som strækker sig over fire bind (denstoredanske, 2011). Vi tager udgangspunkt i det andet bind, 
som er hans bidrag, til samlingen. Det andet oplæg, som vi gør brug af, blev udgivet i 1966, og 
omhandler perioden mellem 1755 til 1848. 
 
Ove Hornby er født i 1940’erne og blev cand.mag med Historie som hovedfag og russisk som bifag. 
Han blev derefter lektor for Økonomisk Historie på Københavns Universitet. I 1975 og 1976 tog 
han på studierejse til de tidligere Dansk Vestindiske Øer. I 1980 udgav han bogen Kolonierne i 
Vestindien (Hornby 1980, 2). 
 
Neville A.T Hall var fra Jamaica og lektor i Historie på the University of the West Indies. Han har 
haft en stor interesse for slaveriet på de tidligere Dansk Vestindiske Øer og har arbejdet med 
historien, den sidste del af hans liv, til hans død i 1986. Hans bog Slave Societies in the Danish 
West Indies blev udgivet i 1992 af B.W Higman (Hall 1992, XX ). 
 
Howard Temperley er professor i Historie på East Anglia Universitet i London. Han underviser i 
slaveri og anti-slaveri. Hans bog After slavery. Emancipation and its discontents udkom i 2000 og 
omhandler slavefrigørelsen på de tidligere Engelske Vestindiske Øer (linkedin, 2014). 
 
Johnny Thiedecke er lektor på Gammel Hellerup Gymnasium og historiker. Han har udgivet bogen 
Slaveri fra oldtid til nutid i 2012, hvori slaveri belyses globalt, men der også er et stort fokus på 
den danske historie (linkedin, 2014). 
 
 
 
 
Redegørende 
 
De følgende afsnit vil redegøre for hvad trekantshandlen var, og hvilken betydning den havde for 
Danmark. Dertil følger en gennemgang af forholdene på De Dansk Vestindiske Øer, og hvordan 
slavehandlen blev afskaffet. Afsnittet afslutter med en gennemgang af de begievnheder, som førte 
til ophævelsen af slaveriet 
Trekantshandlen 
Trekantshandlen er et begreb, som definerer det handelssystem, som eksisterede fra omkring midten 
af 1500-tallet, men særligt blev vigtigt i anden halvdel af 1600-tallet og varede til omkring starten 
af 1900-tallet (Walwin 2006, 35). Det var et system, som forbandt de store europæiske 
kolonimagter, som England, Frankrig, Spanien, Holland og Danmark, med handelssteder i Afrika 
og de europæiske kolonier rundt omkring i verden. 
Trekantshandlen kan forbindes med den økonomiske politik, som blev ført dengang i flere af de 
europæiske stater og blev betegnet som merkantilismen. Merkantilismens mål var at udvikle 
pengeøkonomien, ved at staten skulle skaffe kapital til landet. I den forbindelse skulle man 
eksportere mere end man importerede, og dette førte til en hård handelspolitik, som alle andre lande 
med samme politik lige så hårdt svarede igen på. Men anskaffelsen af kolonier, som man selv 
beherskede, var en løsning på dette, idet man uhindret kunne etablere en handelsbalance med dem 
(Jonassen 1985, 16). Dette førte til hård konkurrence på det europæiske marked, som gav anledning 
til en stærk kolonisering af de europæiske stater i diverse verdensdele. 
København var centrum for den danske sukkerhandel, hvor sukkeret som blev sejlet ind fra 
kolonierne, blev behandlet og derefter solgt videre. Trekantshandlen fungerede på den måde, at man 
fra Danmark fragtede varer, som våben og alkohol til de Afrikanske kyster, særligt til Guldkysten i 
Ghana, der på det tidspunkt var det vigtige handelspunkt for Danmark (Hornby 1980, 33). Handlen 
blev typisk udført med forskellige afrikanske stammer, som bekrigede hinanden og derfor havde 
brug for våben. Disse våben blev så byttet for slaver, som typisk var fanger af den stamme man 
handlede med (Danmarkshistorien, 2012). Derefter blev de nykøbte slaver anbragt på de danske 
skibe, og blev sejlet over til de danske kolonier i Dansk Vestindien, som bestod af tre øer, St. Croix, 
St. Thomas og St. Jan: “En særlig handelsgren, som var af fundamental betydning for opbygningen 
af produktion og velstand i storhedstidens vestindiske samfund, var indførelsen og omsætningen af 
slavearbejdskraft” (Hornby 1980, 160). 
Handelskompagnierne Ostindisk Kompagni, Guineisk-Vestindisk Kompagni og Afrikansk 
Kompagni, var hovedaktørerne i den danske kolonisering. Guineisk-Vestindisk Kompagni ejede 
alle tre øer op til 1754, hvor Kompagniet blev opkøbt af Frederik d. 5 (Hornby 1980, 113). 
“Kronens overtagelse markerede virkelig indledningen til en langvarig økonomisk storhedstid for 
øerne” (Hornby 1980, 115). Øerne blev den del af de danske kolonier, som fik den vigtigste 
betydning for Danmark, både økonomisk, udvandringsmæssigt og i offentlighedens bevidsthed 
(Jonassen 1985, 18). 
Den sidste del af handlen bestod typisk af transport af sukkerrør, tobak og bomuld fra Dansk 
Vestindien til København. Varende var beregnet til salg på det danske marked, eller til at blive 
eksporteret til andre lande (Hornby 1980, 21). Danmark var en betydelig deltager i koloniseringen 
af den nye verden og trekantshandlen. Flere danske storkøbmænd skabte en omfattende 
plantagevirksomhed, som byggede på de afrikanske slavers ulønnede arbejde, og var i den grad 
stærkt afhængigt af det. Helt frem til salget af øerne i 1917, var der danske plantageejere på de tre 
øer. Eftersom der var en stor efterspørgsel på særligt sukker fra Dansk Vestindien, var 
trekantshandelen en meget lukrativ forretning for Danmark. Særligt i sidste halvdel af 1700-tallet 
sikrede både slavehandel og salg af sukker, en stor rigdom til de Københavnske købmænd og de 
danske plantageejere på øerne: “Det vestindiske sukkereventyr i anden halvdel af 1700-tallet lagde 
grunden til mange store formuer (jevnfør talemåden “så rig som en vestindisk planter”)” (Hornby 
1980, 140). Dette varede helt frem til omkring 1820’erne, hvor sukkerdyrkning efterhånden blev en 
mindre og mindre rentabel forretning. Man fandt frem til, at sukker fra sukkerrør, kunne erstattes af 
sukker fra sukkerroen, som kunne dyrkes i det koldere klima i Danmark. Samtidig med denne 
udvikling i de økonomiske forhold, begyndte en voksende kritik af slaveriet at dukke op. Dette førte 
i første omgang til en ophævelse af slavehandlen, og importen af afrikanske slaver til den danske 
koloni i 1803, og noget senere til frigørelsen af slaverne i 1848. Samtidig med at enevælden blev 
afskaffet, faldt også slavesystemet i kolonierne.  
Efter flere salgsforsøg blev øerne købt af USA i 1917, der i forbindelse med Første Verdenskrig, var 
bange for en tysk besættelse af øerne. De har siden været i amerikanske hænder, under det 
angloficerede navn US Virgin Islands. 
 
Slaveriet i Vestindien 
Vi har set på hvordan slavehandlen fandt sted og udviklede sig. For at finde ud af, hvad der førte til 
slaveriets ophør, er det dertil også relevant, at se på hvordan slaveriets institutioner fungerede og 
udviklede sig. Denne udvikling er en af grundene til, at vi kigger nærmer på hvordan selve slaveriet 
fungerede. 
Slaveriets grundlæggende funktion var at drive plantagerne på øerne, samt de handelscentre, som de 
tre store byer på øerne udgjorde. Disse var Charlotte Amalie på St. Thomas, og Frederikssted og 
Christianssted  på St. Croix (Hall 1992, 70). 
 
Plantagerne 
De slaver som udgjorde langt hoveddelen af befolkningen på plantagerne, var blevet ført til Dansk 
Vestindien fra Afrika, via de danske forter Christiansborg og Frederiksborg langs Guldkysten. Det 
kan dog ikke antages, at alle slaverne kom fra netop dette område, da den danske slavehandel, var 
forbundet med andre nationers slavehandel. Missionæren C. G. A. Oldendorp der besøgte øerne 
mellem 1767 og 1769, fandt også at der var stammefolk fra så udstrakt et område, som mellem 
Senegal og Benin. Senere er der også beretninger om, at store dele af den importerede 
slavebefolkning på St. Croix, kom så langt væk som fra Congo (Hall 1992, 70-71). På trods af 
denne forskel i oprindelse, udviklede der sig med tiden en fælles slavekultur, blandt slaverne på 
øerne (Hall 1992, 72). 
Størstedelen af slaverne på øerne arbejdede i plantagerne. En optælling fra St. Croix i 1792, viser at 
15.564 eller 86% arbejdede i sukkermarkerne. Dette arbejde blev beskrevet, som voldsomt hårdt og 
nedslidende, af Generalguvernør P. L. Oxholm. For at gøre arbejdet nemmere, sang slaverne mens 
de arbejdede. Arbejdstiden var fastsat, på den enkelte plantage, alt efter hvor god jorden var. Dårlig 
jord betød mere arbejde, for at få et ordentligt udbytte (Hall 1992, 72). Arbejdsdagen begyndte kl. 4 
om morgenen. Ved middagstid holdte man en pause på halvanden time. Her var der mulighed for at 
spise, hvilket oftest bestod af kartofler eller lignende. Mødrer måtte arbejde med deres spædbørn på 
ryggen. Dette arbejde fortsatte til solen gik ned, og fortsatte næste dag, i hele beplantningssæsonen 
(Hall 1992, 73). Helligdagsforordningerne medførte dog, at søndag blev holdt fri, og senere hen 
blev det også skik, at slaverne fik overladt den halve lørdag til at passe deres små jordlodder 
(Hornby 1980, 168). Arbejderne var organiseret i små grupper, som tog sig af de forskellige 
arbejdsopgaver. Alt blev overvåget af den såkaldte Bomba, som med pisken ved hånden, 
kontrollerede at arbejdet forløb som det skulle (Hall 1992, 73). 
Bombaen eller opsynsmanden, blev valgt blandt den sorte befolkning. Man valgte som regel en 
ældre og respekteret person, til at varetage dette erhverv. Samtidigt gav man opsynsmanden både 
autoritet og privilegier, for at sørge for, at denne var loyal mod plantageejerne. Generalguvernøren 
 Peter von Scholten beskriver vigtigheden af dette i 1838: 
 
”drivers shall be considered as appertaining to the police and to assist in the preservation of good 
order on the estate (…) In order to give the driver greater respectability they ought have and be 
furnished with a uniform and this uniform to consist of a red jacket with green collar and further to 
inspire the zeal and attention in the discharge of his duties he should be allowed by the estate $1 
monthly independent of the usual rations” (Hall 1992, 74). 
 
Opsynsmandens funktion, var derfor central for produktionen og til at opretholde hierarkiet på 
plantagerne. Dette vidste myndighederne godt, og forsøgte derfor at få denne på myndighedernes 
side. På trods af sådanne foranstaltninger, viste det sig dog at opsynsmanden også skulle være 
central for afskaffelsen af slaveriet. Vigtigheden af opsynsmandens rolle som leder, kan således 
også ses i det forhold, at det var den tidligere opsynsmand Gotlieb Bordeaux eller General Buddo, 
der blandt andre, anførte slaveoprøret d. 2-3 juli i 1848 (Hall 1992, 74). 
En yderligere del af hierarkiet på plantagerne, var mellem husslaven og markslaven. Husslaven på 
plantagerne, var lige som husslaverne i byerne, mere priviligeret end markslaven. De udgjorde dog 
kun et mindretal. Den store plantage La Grande Princesse havde omtrent 25 husslaver, men disse 
udgjorde kun 6.5% af selve arbejdsstyrken (Hall 1992, 75). 
Slaverne boede i hvad der kan beskrives som små landsbyer. De var organiseret sådan, at de lå på 
lange rækker, med enkelte ens huse beliggende klods op ad hinanden. I 1797 lavede Oxholm en 
grundplan, for hvordan sådanne landsbyer, ideelt set, skulle udforme sig. Tre rækker, med syv huse 
i hver. Et eksempel på en landsby organiseret efter disse principper, ses på et kort over plantagen 
Judith's Fancy på St. Croix. Her var det tre rækker af ti huse. Den overordnede ide, med denne 
måde, at konstruerer slavernes landsbyer på, var for at gøre det nemmer at kontrollere, end en spredt 
og tilfældigt bygget landsby (Hall 1992, 76-77). 
Selve slavernes huse var af så ringe art, at forfatteren til nogle beskrivelser af øerne, Richard 
Haagensen i 1754 anså dem, af så dårlig stand, at selv den ledeste fæstebonde i Danmark ikke ville 
bebo den. Hertil skriver Oldendorp, at husene var små, overbefolkede og uden lys eller luft. Han 
observerede, at mange hellere ville sove udendørs, end i deres huse (Hall 1992, 77-79). I 
modsætning til hvad Hall skriver, om Oldendorp og hans observationer, skriver Vibæk at 
Oldendorp med stolthed kunne slå fast, at de kristne negre var banebrydende, i forhold til hytternes 
pyntelighed, især hvad der angik kalkning (Vibæk 1966, 139).   
Slavernes mad bestod af en smule saltet kød, tørret fisk og mel, som de fik af plantageejerne. Dette 
var dog langt fra nok, derfor måtte slaverne dyrke deres egne små jorde, hvor de groede bønner og 
kartofler, som en del af deres kost (Hall 1992, 79-80). Denne afhængighed slaven har, af selv at 
dyrke jorden, skaber ifølge Oldendorp også en fordel for slaveejerne, som gør slaven tilbøjelig til at 
bekymre sig, for plantagens vel, ved at give ham et rum af frihed, til selv at bestemme over en del af 
jorden: ”As a result, the Negro is all the more bound to the plantation of his master insofar as he 
has a stake, so to speak, in the master's holding.” (Hall 1992, 80). Det varierede hvor meget jord 
slaverne selv fik til at dyrke, og hvor meget af deres egne forsyning de selv skulle stå for. Under 
særligt gode forhold til at sælge sukker, skete det engang imellem, at plantageejerne tog slavernes 
lodder i brug (Hornby 1980, 166). 
 
Med tiden udviklede slaverne en fælles religiøs praksis. Denne kan beskrives, som en magisk 
religion bestående af ånder. Man forsøgte med tiden at kristne slaverne, men dette var ikke altid lige 
nemt, og ofte blev resultatet en blanding af kristendom, og deres oprindelige religion. Vigtige 
personer i slavernes religiøse praksis var shamanen eller medicinkvinden/manden, som blev kaldt 
Obeah. Denne person stod både for kontakt med ånderne, men var også healer gennem en viden om 
medicinske planter. Myndighederne, anså dele af religionen som farlig, men tolererede også den 
praksis som Obeah udførte, da denne afhjalp en række sygdomme og infektioner (Hall 1992, 81). 
De missionerende kirker ønkskede, at det kristne ægteskab skulle danne grundlag for slavernes 
seksuelle aktiviteter, og kernefamilien skulle være det grundlæggende familiemønster. Det viste sig 
dog nærmest umuligt at opnå dette, og seksuelle aktiviteter foregik i stor stil uden for ægteskabet. 
Selve familien bestod grundlæggende af moderen og hendes børn, hvortil en mand var tilknyttet i 
længere eller kortere tid. Grunden til denne ubalance i familiemønstre skyldes i høj grad at der ikke 
var en lige fordeling af mænd og kvinder på øerne (Hall 1992, 83-84). Hornby skriver om disse 
forhold, at så længe ægtefællerne hørte hjemme på den samme plantage, var der i reglen ikke de 
helt store problemer. Det var dog mere indviklet når det var to slaver, som ikke havde samme ejer, 
der blev forelskede. Det blev kun til korte møder, i den lille fritid de havde, dette er ikke de bedste 
vilkår for et forhold og løssluppenhed var en konsekvens af dette (Hornby 1980, 1968).  Oxholm fik 
foretaget en undersøgelse i 1792, hvoraf det fremgår at der var 106 mænd per 100 kvinder på St. 
Croix. På trods af at man offentliggjorde slavehandlens ophør samme år, og at der derfor måtte ske 
en udligning af tallet, da der i 1803 ikke ville komme flere slaveskibe, så fortsatte importen af 
slaver med at være skævt fordelt på mænd til at arbejde i plantagerne. Først i 1840 havde dette 
forhold ændret sig. Det var da også først i 1840'erne at antallet af slaver stabiliserede sig. Før dette 
havde dødeligheden været så stor, at antallet havde været faldende siden slavehandelens ophør (Hall 
1992, 84-85). 
 
Livet i byerne 
Befolkningen i byerne bestod hovedsageligt af slaver, på trods af at langt størstedelen af slaverne 
levede på plantagerne. I 1758 udgjorde over 60% af befolkningen i Christianssted og Frederikssted 
af slaver, med tiden faldt dette tal, men dette skal ses i lyset af, at mange slaver opnåede status som 
frigjorte og derfor ikke indgik i denne statistik. Befolkningssammensætningen i byerne var altså 
også, at størstedelen var sorte og at europæerne derfor var i mindretal. I byen Charlotte Amalie, 
skete der en stor urbanisering, op gennem starten af 1800-tallet, hvilket førte til at 3/4 af 
befolkningen på St. Thomas boede her kort før frigørelsen. Antallet af hvide i byen steg i denne 
periode, men antallet af frigjorte slaver eksploderede til gengæld, og ændrede dermed 
grundlæggende ved byens befolkningssammensætning (Hall 1992, 87-90). 
Den forskel der var på plantagerne mellem antallet af kvinder og mænd, var endnu mere udtalt i 
byen, men her var det derimod kvinder, som var langt i overtal. Dette skyldes at langt de fleste 
slaver i byerne, var ansat som tjenestefolk, for den hvide overklasse, og det meste af dette arbejde 
blev udført af kvinder. (Hall 1992, 90) Resten af byens slavebefolkning, var enten beskæftiget med 
at handle på vegne af deres herrer, eller ved at være håndværkere i forskellige fag (Hall 1992, 92). 
Leveforholdene for slaverne i byerne, var altså stadigvæk underordnet den hvide overklasse, selvom 
at en del af de hvide i byerne ikke var rige, men derimod blot handlende eller selv håndværkere. 
Derfor var hierarkiet mellem sort og hvid ikke lige så fastlåst over det hele, hvilket også 
understreges af, at det var i byerne de fleste frigjorte slaver befandt sig (Hall 1992, 92). Dertil havde 
de også nemmere ved at anskaffe forskellige varer i byerne, da der var mere og flere af denne slags i 
handelscentrene. Beboelsesforholdene var også bedre, da de fleste boede under deres herrer tag. 
Denne forskel i levestandard i både føde, hushold og status, kan ses afspejlet i at dødeligheden var 
lavere hos slaverne i byen (Hall 1992, 93-94). 
De samme mekanismer for at opretholde slaveriet på plantagerne, fungerede også i byerne, men 
eftersom at hierarkiet i byerne var mere flydende, var der også andre foranstaltninger som måtte 
tages i brug. Et eksempel herpå var at slaverne ikke måtte forsamle sig i store grupper, at 
plantageslaver ikke måtte opholde sig i byerne efter mørkets frembrud, eller at man skulle markere 
slaverne i byerne, så at det var tydeligt hvem de tilhørte (Hall 1992, 100-101). 
 
Slavernes hårde levevilkår og den høje dødelighed dette medførte, var en af årsagerne til at 
importen af nye slaver, fra den afrikanske kyst, var en nødvendighed for at holde plantagerne 
kørende. Et forbud mod indførslen af nye slaver, og i det hele taget af slavehandlen træder dog i 
kraft i 1803. Vi vil i dette næste afsnit redegøre for, hvad der førte til afskaffelsen af denne handel.  
 
Den danske slavehandels afskaffelse 
Historikeren Jens Vibæk tilegner Ernst Schimmelmann den ære, at være den mand der i Danmark 
havde ansvaret for slavehandlens ophævelse (Vibæk 1966, 162). Ernst Schimmelmann var 
finansminister fra 1784 til 1813 (denstoredanske, 2014). Schimmelmann var medejer af 
familieformue legatet, Det Schimmelmannske Fideikommis, som var den største plantageejer på 
øerne. I 1782 fik han posten som direktør for Østersøisk-Guineisk Kompagni, som var et 
slavehandelskompagni. Regeringen rådede over halvdelen af bestyrelsesposterne og kunne derfor 
udnævne hvem de ville, hvilket gjorde at han fik en af posterne. Han skrev i et brev til sin 
forlovede, om sin beklagelse over at skulle handle med slaver (Vibæk 1966, 167). Selv om 
Schimmelmann havde en idealistisk og følelsesfuld indstilling til sagen, må man alligevel 
konstatere, at hans holdning var påvirket af, at han havde finansielle interesser på øerne. Han ville 
ikke ødelægge det, som hans økonomi var afhængig af. Schimmelmann påpegede, at hvis man 
ophævede handlen, ville det være katastrofalt for alle dem med interesser i slavehandlen. Delvist 
fordi hele kolonisystemet ville kollapse og  plantageejerne ville gå fallit, men det ville også betyde 
store tab for staten, der havde finansieret dem. Schimmelmann havde sine overvejelser om 
slavehandlen, og om sommeren 1791 skrev han en rapport, som var grundlaget for arbejdet i 
Negerhandelskommissionen, der blev samlet kort efter til at forbedre slavehandlens anordning på 
Guldkysten og på De Vestindiske Øer (Hornby 1980, 184). Negerhandelskommissionen bestod af 
Frederik Carl Trant, Niels Tønder Lund, Christian Brandt og Carl Wendt, alle prominente 
embedsmænd fra de ministerier der var indblandet. Ernst Kirstein blev kommissionens sekretær, 
han var Schimmelmanns privatsekretær og ven. Schimmelmann ønskede ikke at deltage i 
kommissionen, så på denne måde blev Kirstein: ”... sin herres stemme” (Vibæk 1966, 168).    
Kommissionen ville have at man i stedet for at indføre flere slaver, skulle forsøge at nedsætte 
dødeligheden blandt dem. Der skulle lægges vægt på at fremme fødselstallet. Men man måtte gå ud 
fra, at så længe det var muligt, ville plantageejerne skyde genvej og bruge slaverne op, ved at 
overarbejde og sulte dem. Når man kunne købe indførte slaver billigt, ville det blive svært, at få 
 plantageejerne til at se fordelen ved, at få slaverne til at føde flere børn og holde dem i live. En 
fornuftig befolkningspolitik, der ville fremme formering. Slavebestanden måtte udvides og staten 
måtte finansiere den i overgangsårene, inden handlens endelige ophævelse. Importen af slaver burde 
afvikles over nogle år. Man måtte derfor gradvist afvikle handlen. I overgangsperioden måtte 
slavehandlen nyde den størst mulige frihed, og slaveejerne kunne udnytte perioden til at skaffe de 
slaver, de havde brug for (Vibæk 1966, 178-79). I Danmark arbejdede man direkte mod handlens 
afskaffelse, og om selve slaveriet havde man nogle oprigtige ønsker, der dog ikke ville blive ført ud 
snarligt:  
 
”så ønskeligt det end ville være at nå målet: negernes frigørelse, og så meget vi end ere overbevist 
om, at dette fjerne, men engang mulige mål ikke må tabes af syne ved alle foranstaltninger, som 
træffes angående negerne, så ere vi dog også overbeviste om, at det på ingen måde er øjeblikkets 
sag, og at enhver uforsigtig forholdsregel vil kunne forårsage meget alvorlige følger” (Vibæk 1966, 
179). 
 
Kommissionen udpegede det umoralske ved slavehandlen, som et indiskutabelt punkt. De sagde 
også, at der ikke havde været nogen fordel i den, da den havde givet underskud i statskassen og 
konkluderede dermed at handlen var for ubetydelig til at man kunne argumentere for dens 
vedligeholdelse (Vibæk 1966, 177). 
Ved det kongelige påbud, af den 16. marts 1792 blev den danske slavehandel afskaffet. Det blev 
forklaret for offentligheden, som: 
 
”... de omstændigheder, som følger med slavehandelen på kysten af Guinea og med de der købte 
negres overførsel til vore vestindiske øer, også i betragtning af, at det i alle henseender måtte være 
velgørende og gavnligt, om tilførsel af nye negre fra Guinea kunne undværes og vore vestindiske 
øers dyrkning i tiden bestrides med arbejdere, som, på øerne fødte og opdragne, var fra 
ungdommen af vante til arbejdet, himmelegnen og dem, under hvilke de skal arbejde...” (Hornby 
1980, 185). 
 
Argumenterne for afskaffelsen af slavehandlen har derfor både været økonomiske og etiske. 
Schimmelmann og andre af reformationens prominente politiker har sikkert tit givet udtryk for både 
broderkærlighed og velvilje over for slaverne, men de politiske og økonomiske fordele blev sat 
højere (Hornby 1980, 186). 
 
Den danske slavefrigørelse 
I 1827 blev Peter von Scholten udnævnt generalguvernør for De Dansk Vestindiske Øer. En af de 
første ting han  gjorde i sit nye embede, var at udsende et rundskriv, hvori der blev sagt, at enhver 
slave kunne henvende sig til ham og fremlægge mulige uenigheder med sin ejer. Hvis 
generalguvernøren syntes det var rimeligt, ville han udstede en friseddel, der skulle beskytte slaven 
mod unødvendigt hårde straffe fra sin ejer. Dog var det nok de færreste slaver, der vovede at 
henvende sig til ham. Offentliggørelsen af denne friseddel og tidspunktet vidner om Scholtens 
interesse for slavernes omstændigheder, og det skulle efterfølgende sætte sine tydelige spor 
(Hornby 1980, 246). 
Scholten udarbejdede et forslag til et nyt slavereglement. Han rejste til København og fremlagde 
dette. Resultatet blev et kongeligt reskript, der bl.a. indeholdt, at alle slaver var berettiget til at købe 
deres frihed mod fuld erstatning til slaveejeren, og at slavernes private ejendom skulle respekteres. 
Slaveejerne kunne heller ikke udføre de grusomme straffe, som de tidligere havde påført deres 
slaver. Dette blev dog kun brugt til, hvad Hornby kalder skuffebrug (Hornby 1980, 248). Det blev 
aldrig sat i værk og skulle kun tages frem, hvis udviklingen på de engelske øer, skulle føre til 
uroligheder blandt slaverne. I reskriptet af 1843 blev der lagt vægt på omsorgen for slavernes 
mentale tilstand og nævnte ikke den endelige frigørelse (Hornby 1980, 250).  
Under Østifternes stændermøde i 1836, blev ønsket om en dansk afskaffelse af slaveriet første gang 
fremsat, der blev sat spørgsmålstegn ved om slaveriet fortsat skulle eksistere. Der blev dog ikke 
gjort mere ved det, da der blev oplyst, at regeringen arbejdede på en grundigere beskrivelse af 
retsforholdet mellem slave og slaveejere (Vibæk 1966, 271). I 1844 indbragte en kreds af 
fremtrædende personer, så som politikeren C. N. David, et forslag om emancipation, blandt 
medunderskriverne talte Grundtvig og Mondrad. Sagen blev behandlet i en komite, men nåede ikke 
at blive færdig, hvorefter David atter lagde sagen frem i 1846 (Vibæk 1966, 282). Det nedsatte 
udvalg støttede tanken, og forsamlingen vedtog at anmode kongen om at lade forelægge de næste 
stændermøder et lovforslag til en fuldstændig slaveemancipation (Hornby 1980, 253). 
Kongen havde dog den idé, at alle slavebørn skulle fødes frie. Hvis kongen ville have, at alle børn i 
hans rige skulle fødes frie, så blev det sådan. Som enevældig konge havde han det sidste ord. 
Reskriptet af 28. juli 1847 fastslog, at slaveriet på De Dansk Vestindiske Øer efter en periode på 
tolv år, skulle stoppe helt, og at: ”... børn af ufrie, som fødes efter datum af denne vore allerhøjeste 
resolution, skal fra fødslen være frie” (Hornby 1980, 254). 
På øerne vidste man allerede den 28. februar 1848, at kong Christian d. 8 var død den 20. januar. I 
maj måned kom der allerede rygter om uroligheder mellem slaverne på de franske øer. Man var 
bange for, at disse begivenheder, som slaverne ikke kunne undgå at høre om, skulle skabe en 
spænding på øerne. (Vibæk 1966, 285). 
Den 2. juli 1848 gik der rygter rundt på den vestlige del af St. Croix, om at slaverne forberedte sig 
på optøjer. Hen på aftenen, uden for Frederiksted, begyndte slaverne på de store plantager, at gøre 
om sig med at ringe med klokkerne og blæse i konkylieskaller. Store grupper af slaver, samlede sig 
tidligt om morgenen den 3. juli, i Frederiksted. Der blev både plyndret og afbrændt huse, men en 
slave med tilnavnet General Buddo prøvede på at holde tumulterne nede (Vibæk 1966, 291) 
Generalguvernørens bror, Frederik von Scholten, som var toldforvalter, fortalte efterfølgende, at 
han under ventetiden mødte en anfører for slaverne, at de ville brænde byen ned, hvis ikke de fik 
deres frihed (Hornby 1980, 256) Frederik sendte siden bud til Christiansted og bad 
generalguvernøren om straks at komme for at beskytte byen mod ødelæggelse. Efter at have kørt et 
par timer, havde generalguvernøren haft tid til at overveje hvad han ville gøre. Da de ankom til 
byen, blev vognen straks omringet af råbende slaver, de fulgte den til pladsen foran fortet. Scholten 
steg ud af vognen og ytrede disse ord: ”Now you are free, you are hereby emancipated” (Idem). 
Således kom den endelige slavefrigørelse til De Dansk Vestindiske Øer. 
 
 
 
 
Analyse 
 
I vores analyse tager vi udgangspunkt i de forskellige grundlæggende forhold, vi har valgt til at 
forklare hvorfor slaveriet ophørte den 3 juli 1848 i Dansk Vestindien. For at kunne forstå dette må 
man også have en viden omkring grundlaget for slaveriet, og vi vil i den forbindelse analysere selve 
ideologien omkring det. Derefter vil vi komme ind på den debat der eksisterede årene op til den 
endelige afskaffelse, for at kunne få et indblik i de samtidige synspunkter på slaveri og 
kolonibesiddelse, og dermed undersøge om den fik en betydning for regeringens beslutninger.  
Derudfra får vi et greb om hvad der førte til en opløsning af det gamle kolonisystem . 
 
Slaveriets ideologi 
I relation til at undersøge hvilke forhold, der gjorde sig gældende for slaveriets afskaffelse, er det 
relevant at finde ud af hvilket grundlag slaveriet hvilede på. Foruden de faktiske begivenheder, af 
økonomiske incitamenter og lignende som tidligere er gennemgået, findes der også en ideologisk 
begrundelse for slaveriet. Denne begrundelse, var en del af det system som opretholdte slaveriet. 
Slaveriet bestod ikke kun i rå vold og udnyttelse, men også i en ideologi som påvirkede både slave 
og slaveejer. Det er derfor relevant med en analyse af slaveriets ideologi, for at kunne diskutere 
hvad der førte til dets ophævelse (Hall 1992, 34). 
 
Loven som begrundelse 
Den danske diskussion om slaveriets berettigelse, tog blandt andet udgangspunkt i gammel lov. Til 
dels begrundede man slaveriet i gammel romersk og nordisk lov, men også i en ide om at vane og 
skik støttede op om disse love. Den danske jurist A. S. Ørsted argumenterede i en sag angående en 
slave fra Vestindien, som kom til Danmark i 1802, at han ved at komme til Danmark ikke mistede 
sin status som slave, da der i romersk lov var en lovmæssig begrundelse for slaveri og at slaveriet 
var arveligt. Dertil var der i Danmark ikke nogen lov, som ligefrem forbød at holde slaver, altså galt 
disse love endnu. Dog med den begrænsning, at man i Danmark skulle behandle sin slave i 
overensstemmelse, med de regler der omhandlede fæstebønder, da disse var den tætteste ækvivalent 
til slaven i Danmark (Hall 1992, 34-35). Ørsted forklarer det således: 
 
”It would indeed be a disgrace if in a Christian Europe state such as Denmark so blatantly 
improper power over any person could be exercised. On the other hand, the slave in coming to 
Denmark could clearly not be his own master, but his former master's rights must be confined to 
those limits which our law makes possible …” (Hall 1992, 36). 
 
Slaveriet er altså begrundet med lov. I Danmark kunne du ikke tilegne dig en slave grundet lov og 
tradition, men slaveejeren beholdte ifølge Ørsted den ejendomsret som denne havde opnået 
andetsteds, blot med de begrænsninger som loven foreskrev. I Vestindien blev slaveriet juridisk 
begrundet i den romerske lov, samt støttet af, at det var skik at bruge slaveri i dette område. Denne 
holdning var almindelig i Danmark, men også i andre slavenationer gennem både 1700- og 1800-
tallet (Hall 1992, 35-36). 
 
Den militære tilstand 
Et andet element i slaveejernes ideologi, var også en konstant tilstand af frygt for et slaveoprør. 
Dette betød at en vigtig komponent i slaveriets opretholdelse var en tilstand af belejring, som 
nærmest kan beskrives som en lavintensiv krig. Dette kommer eksempelvis til udtryk, ved den måde 
som afstraffelse blev benyttet på. De regler og afstraffelsesmetoder som regulerede forholdet 
mellem slave og herrer, var direkte inspireret og importeret fra hæren eller flåden. Den danske 
major-general Schimmelmann mente at en bortløben slave, skulle behandles præcis så hårdhændet 
som en soldat der deserterede. Han mente yderligere at den sorte race, var en så stivnakket race, at 
den eneste måde at regerer dem på var ved rå vold (Hall 1992, 36-37). 
De slave love som statsrådsmanden Lindemann udformede i 1783 understreger yderlige den ide, at 
for at kunne styrer slaverne, måtte man benytte sig af militær disciplin. Han sammenligner her, at 
forholdet mellem den sorte og den hvide mand, må være sammenligneligt med den mellem soldat 
og officerer. Flere af de paragraffer som hans slavelov indeholdt, var stærkt inspireret af vedtagelser 
i den danske flåde (Hall 1992, 37). Under Lindemanns love kunne en uhøflighed eller ulydighed, 
straffes med op til 50 piskeslag. Hvis en ulydighed ligefrem indeholdte bandeord og grov 
uhøflighed, kunne man risikerer mellem 150-200 piskeslag. Dette står I skarp kontrast til, at man i 
New York kun modtog 40 piskeslag for samme opførsel. Dertil understreger Lindemann netop 
nødvendigheden af den militære tilstand, som argument for denne hårdhændethed: ”... slaves in 
North America are not treated nearly as harshly as is the case on the islands, where much stricter 
discipline is a necessity considering the small number of whites in relation to the mass of slaves” 
(Hall 1992, 38). Der var altså på De Vestindiske Øer, et større behov for kraftigt at understrege det 
hierarki, der var mellem de hvide og de sorte. Der var simpelthen for mange sorte, i forhold til de 
hvide. En streng militær disciplin, samt et klart hierarki mellem de hvide og sorte, blev altså set som 
en nødvendighed, for at opretholde koloniernes produktion og sikkerhed (Idem). 
 
Den økonomiske nødvendighed 
Vi har tidligere behandlet de omstændigheder hvorunder slaveriet fandt sted, samt de økonomiske 
forhold som gjorde dette muligt. Disse forhold blev også diskuteret i samtiden, og var en del af 
slaveejernes ideologiske begrundelse for deres aktiviteter. 
Mange i samtiden, skrev om de økonomiske omstændigheder der opretholdt slaveriet. Et fællestræk 
er at slaveriet fremstod som en økonomisk nødvendighed, og dertil tanken om ejendomsretten som 
hellig. 
Et eksempel på at man anså den sorte arbejdskraft som nødvendig, kommer eksempelvis til udtryk 
fra, rektor ved Det Vestindinske Skoleinstitut, Hans West beretninger om De vestindiske Øer i 
1791. Her argumentere han for at slaveriet, af den sorte mand var nødvendigt, fordi det ikke var 
muligt for den hvid mand, at overleve det hårde arbejde på sukkerplantagerne, i det tropiske klima. 
Hvis ikke dette arbejde på plantagerne blev opretholdt, ville øerne være tabt for Danmark, da det 
økonomiske profitmotiv ville ophører. Den danske guvernør på øerne Mühlenfelds skrev i 
forlængelse heraf at: ”... only the Negroes (…) are suited to sugar cultivation without their health 
suffering thereby” (Hall 1992, 39). 
A. S. Ørsted argumenterede da også for, at det ville være for besværligt at ophæve slaveriet på 
plantagerne. Til dels fordi det var en institution, som havde eksisteret allerede før danskerne kom til 
Caribien, men også fordi det var en meget kompleks institution. Et problem herved var 
ejendomsretten. Selv efter slaveriets ophævelse, var der konstant krav fra de tidligere slaveejere, 
som ønskede kompensation for den ejendom, som de havde mistet. Spørgsmålet om det moralske 
ved slaveriet, var altså totalt underordnet spørgsmålet om ejendomsrettens gyldighed. Et andet 
problem, var netop også kapital. Slaveriet blev opretholdt af et kompliceret forhold mellem 
låntagning til nyerhvervelse af slaver, udnyttelse af plantagerne og luksus til slaveejeren; også den 
profit, man forsøgte at få ud af produktionen. For slaveejerne var det altså også et spørgsmål om at 
kunne betale de lån, som de havde taget for at starte deres slaveforetagender. På den måde var den 
sorte mand, blevet reduceret til et spørgsmål om kapital, profit og konkurrence (Hall 1992, 39-40). 
 
Guds forbandelse 
En grundlæggende betragtning i slaveriets ideologi, bestod i en kristen og europæisk etnocentrisme. 
Den sort mand, blev betragtet som forbandet af gud. Selve det at han er sort, blev betragtet som 
bevis herfor. Dette fremgår eksempelvis, af Richard Haagensens beretninger fra øen St. Croix i 
1758: ”In my general opinion they are all evil by nature and little good is in them, yes, if I dare say 
so, I really believe that their black skin bears witness to their evil and they therefore are 
predestined to slavery and ought not to have any freedom” (Hall 1992, 41). 
 
Hans Wests betragtninger om den sorte mands natur er mere forfinet, men indeholder det samme 
racistiske udgangspunkt. I 1793 skriver han at de sorte fra deres natur har en lavere moral, og at de 
indeholder andre kendetegn. Han overvejer faktisk om deres umoralske opførsel kunne skyldes 
plantagernes brutalitet, men konkludere at negerens karakteristika er en del af hans natur. West så 
de sorte som moralsk underlegne, tyveriske og ligefrem onde. Han mente at deres sorte hud, gjorde 
dem som skabt til hårdt fysisk arbejde i solen, og derfor var deres rette plads under den hvide mand 
(Hall 1992, 42-43). 
Guvernøren Thomas de Malleville, står ikke tilbage for lignende holdninger. I 1784 argumentere 
han for, at de sorte var korrumperede i deres natur. Der var en fejl i deres menneskelighed. Det var 
altså nødvendigt at være brutal, for at holde denne natur i skak. Han ønskede dertil at man 
missionerede blandt disse: ”Wretched heathens”, for at minde slaverne om deres egen ringe natur 
(Hall 1992, 43). En natur som skulle være givet af Guds nåde . 
 
Den hvide mands byrde 
Den gennemgående betragtning i slaveriets ideologiske fundament, er den tanke at den europæiske 
kultur og religion, var den afrikanske langt overlegen. Dette er gennemgående for hele perioden, 
men fra 1760 og frem, sker der en vis ændring i tilgangen hertil. Tidligere var slavesystemet 
simpelthen naturens tilstand, men senere får den mere og mere karakter af en slags civilisatorisk 
mission, som retfærdiggørelse for slavesystemet (Hall 1992, 44). 
Hans West brugte argumentet, at de sorte havde det bedre på de vestindiske øer, og at det derfor 
nærmest var en fordel for dem, at de var blevet ført til Vestindien. Dette argument var også centralt 
hos modstander mod slaveriets ophævelse Leinrich, i debatten omkring slavehandlens ophør i 1802. 
Her argumenterer han at slaven ville være: ”... happier as a slave in the West Indies than in Africa” 
(Hall 1992, 44-45). 
Selv helt frem til tiden op til slaveriets ophør, bliver argumentet fremført af dem der ikke ønskede 
afskaffelsen af slaveriet. Statsrådsmanden og plantageejer H. H. Berg argumenterede i 1841 for, at 
de sorte kom fra en race hvor barbari, og den stærkes udnyttelse af den svage var det almene. Det 
afrikanske slaveri var altså mere brutalt end det vestlige, og de sorte kunne kun blive frelst fra dette, 
ved at arbejde hårdt og følge guds love. Europæerne var ikke ophav til denne institution, men måtte 
frelse de sorte, ved at tvinge dem væk fra deres afrikanske barbari (Hall 1992, 45). 
 
Frelse fra synden 
Knyttet til tanken om at civiliserer afrikanerne, var der en lignende tanke i en religiøs udgave. 
Kirken kom til at spille en mere indflydelsesrig rolle på øerne, og dominerede de sortes liv når de 
ikke arbejdede på plantagerne (Hall 1992, 46). 
Efter en konspiration angående oprør blandt de sorte blev afsløret i 1757, begyndte kristendommen 
og forskellige kirkesamfund, at spille en større rolle på de vestindiske øer. I 1835 var 99% af 
slavebefolkningen døbt. Kirkerne havde den indvirkning, at de præsenterede ideen om at de sorte 
måtte frelses fra deres syndighed. Dette måtte ske ved at tjene, tro og adlyde. Det blev dog 
understreget, at dette ikke var en vej til frihed for slaverne. I Frederik d. 5's Reglement for Slaverne 
fra 1755, skrives der at der skal prædikes for slaverne, men der skrives også at: ”The slaves were 
not to become free by virtue of becoming Christian…” (Hall 1992, 47). Kirkerne holdt også selv 
slaver, og stod længe på slaveejernes side. Ideen var ikke at de skulle frelses fra slaveriet. Det var 
derimod deres sjæl der skulle frelses, fra deres syndige afrikanske natur. Resultatet var at man 
havde nemmere ved at styre slaverne, fordi man også ideologisk brugte kristendommen til at 
indgyde ydmyghed, lydighed, og at frelsen kom gennem disse i det næste liv (Hall 1992, 46-47). 
 
Det racistiske argument 
I løbet af starten af 1800-tallet, skiftede begrundelsen for slaveriet karakter. I takt med 
oplysningstidens og videnskabens indtog i europæisk tænkning, svækkedes de ældre argumenter, og 
skiftede fokus til argumenter baseret på race. De sorte var ikke fordømte af gud, og de gamle love 
betød mindre. Derimod var de sorte underlegen, i kraft af deres race (Hall 1992, 47). 
Generalguvernøren for øerne fra 1816 til 1821, Adrian Bentzon, skrev i 1802 en rapport om en 
eventuel afskaffelse af slaveriet. Her hævder han at der ikke fandtes nogen race, så bestialsk og så 
moralsk fordærvet som den afrikanske. Han råder derfor imod at man opløser slaveriet, og siger at 
slaverne ikke selv ville bryde deres lænker, så længe man ikke fysisk overbebyrder dem, eftersom 
dette var deres naturlige plads (Hall 1992, 48). Lignende holdninger ses så sent som i 1841 i et 
memorandum til Peter von Scholten: ”... we have no proof that his race is peculiarly fitted for any 
much more noble career (…) That work is exacted of the black, is in strict conformity with the doom 
of the Almighty ” (Hall 1992, 49). 
Her fremgår det at argumentet til forveksling ligner tidligere tiders religiøse retfærdiggørelse, men 
at fokus også er på en påstået videnskabelig retfærdiggørelse. Der er ingen beviser, for at de sorte 
skulle kunne andet end at være slaver, og man fremfører hertil ideen om den afrikanske race som 
underlegen og skabt til denne position. Denne opfattelse kommer også til udtryk i den danske 
liberale avis Fædrelandet, og dagligdagsavisen Kjøbenhavnsposten fra samme periode. Her 
anerkendes det at afrikanerne tilhører samme art som europæerne, og at de har en civilisation. Det 
hævdes dog samtidigt at denne civilisation er på et lavere stadie, at afrikanerne ikke havde udviklet 
sig de sidste 3000 år, i kraft af deres mangel på evnen til at huske og tænke rationelt. Derfor måtte 
de ses som tættere på dyret end på mennesket (Hall 1992, 49). 
I efteråret 1848 skriver Victor Prosch, tidligere en del af den koloniale lægetjeneste, om 
afrikanerens racemæssige underlegenhed i udgivelsen Dansk Tidsskrift. Dette var en lang og 
omfattende artikel. Et sidste opråb fra den fraktion, der stod på slaveriets side i Danmark. Her 
fremhæver han, at selvom afrikanerne langs Guldkysten har haft kontakt til europæerne i 
århundrede, så er de stadigvæk på den laveste rang i menneskeheden, rendende rundt i deres 
nøgenhed. Han konkludere at afrikaneren derfor er på et lavere stadie, som de af deres natur ikke 
kan undslippe. Han bemærker samtidigt, at slaveriet under europæerne, er en fordel for de sorte, da 
deres egen natur blot ville fører til grusomhed. De skylder derfor europæerne deres liv, da de var 
blevet reddet fra den brutalitet, som herskede i de afrikanske samfund (Hall 1992, 49-50). 
 
Opsamling 
Slaveideologien bestod altså af en række forskellige holdninger, som ændrede sig gennem tiderne, 
men som havde de samme grundlæggende træk. Den hvide mand var den sorte overlegen, og den 
sorte var af sin natur ondskabsfuld og barbarisk. Ideologien udviklede sig mest brutalt hos 
plantageejerne, i kraft af den militære tilstand som prægede øerne, men også i Danmark var de 
tanker som slaveideologien bestod af en del af tankesættet. Med tiden skete der dog nogle 
forandringer i Danmark, og som vi skal se, førte dette til en række reformforsøg. 
 
Reformer på Vestindien 
Slaveriet som institution forandrede sig i løbet af slavetiden. Som vi har set forandrede det 
ideologiske fundament for slaveriet sig, blandt andet ved en påvirkning gennem den ideologiske og 
videnskabelige udvikling i Europa. Ligeledes forandredes selve de regler og love som opretholdte 
slaveriet som institution. Der fandt altså en række reformer sted, som med større eller mindre 
succes, forsøgte at forandre den måde slaveriets fungere på. En undersøgelse heraf er vigtigt i 
forhold til diskussionen af hvad der førte til slaveriets ophør, da netop Peter von Scholtens reformer 
spillede en afgørende rolle i slaveriets opløsning. 
 
Gardelins reglement 
Der var ingen regler eller love, til at regulerer slaveriet da det begyndte. Først i 1733 blev der 
udformet et slavereglement. Reglementet blev udarbejdet af daværende guvernør Philip Gardelin. 
Gardelins reglementet var på mange måder, et udtryk for slaveejerenes egne interesser og ideologi. 
Slaverne blev betragtet som slaverejernes ejendom. De var fra naturen både kriminelle og 
barbariske. Langt størstedelen af reglementet fokuserede på hvordan, man skulle håndtere flugt 
blandt slaverne. Halvdelen af reglementet var udelukkende paragraffer, der omhandlede hvordan 
man skulle behandle eller straffe disse bortløbne slaver (Hall 1992, 56-57). 
Hvis en slave var blevet fanget i at være organisator bag en flugt, så betød det en direkte dødsstraf. 
Hvis man blev fanget som bortløben slave, var straffen at miste et ben, medmindre ejeren af slaven 
benådede denne. I sådan et tilfælde, ville straffen blive begrænset til 150 piskeslag og fratagelsen af 
et øre (Hall 1992, 57). Hornby mener dog at der er grund til at antage, at disse hårde straffe ikke 
altid blev udført, men ofte blev brugt som en advarsel, for hvad der i værste fald kunne ske. 
Slaverne var de hvides ejendom, og deres arbejdskraft var kilden til deres rigdom (Hornby 1980, 
172). 
Gardelins reglement fungerede reelt i 100 år på øerne. Det blev udformet i tiden under Det Dansk 
Guineisk-Vestindiske Kompagni. Det er interessant, i forhold til, at reglementet udelukkende var 
udformet af slaveejerne og derfor afspejlede deres interesser. Der fremgik eksempelvis ingen 
rettigheder for slaverne, hverken i form af vand, mad eller ly. De var fuldkomment i deres herrers 
vold. De små ændringer som fandt sted, under guvernør Moths i 1741 og efterfølgende guvernør 
Lindemarks, var blot en endnu strengere regulering, af slavernes frihed og en cementering af 
hierarkiet. Et eksempel, som ligeledes afspejler slaveriets ideologiske adskillelsespolitik, er Moths 
tilføjelse, som fastslog at hvide og slaver ikke måtte have seksuelle forhold (Hall 1992, 58-59). 
Frederik d. 5's Reglement 
Kronens overtagelse af øernes administration, betød også en introduktion af nogle nye regler. Disse 
regler blev udformet af Kommercekollegiet i København i 1755. Disse regler var på mange måde en 
gentagelse af tidligere tiders praksis. Slaven var stadigvæk ejendom, men i tilføjelse til alle slavens 
pligter, havde ejerne nu også en forpligtigelse over for slavernes overlevelse i form af kost, 
beklædning og at tage sig af de syge. Dette afspejler til dels at staten havde en interesse i at 
opretholde alle sine undersåtters produktion, men også at man i Danmark ikke var underlagt den 
samme militære tilstand og det voldsomme hierarki som i Vestindien, og derfor ikke havde udviklet 
en lige så brutal ideologisk forståelse af forholdet til de sorte (Hornby 1980, 171). 
Den første generalguvernør under statens kontrol af øerne von Plöck, offentliggjorde dog ikke det 
nye reglement. Han anså det som vigtigere, at opretholde et godt forhold til plantageejerne, der ikke 
ville synes om at have forpligtelser. Gardelins reglement blev derfor reelt ved med, at være 
slaveriets lovmæssige grundlag. (Hornby 1980, 171-172). 
 
Frederik d. 5's Reglement indeholdte også en række love, som yderligere skulle regulere og ordne 
livet på øerne, men dette skulle ske i tråd med et kristent livssyn. Kirken skulle spille en større rolle 
i slavernes liv. Slaverne skulle døbes og undervises i Biblens ord. Den tid der før var slavernes 
egen, blev nu kirkens. Dette ligger også i god tråd med den del af slaveideologien, som anså de 
sorte som syndige og skulle frelses, af den civiliseret hvide mand (Hall 1992, 60). 
Straffen for at løbe væk blev også ændret under de nye regler. Slaven modtog ikke længere en 
dødsstraf for tyveri, men blev derimod kastreret og brændemærket. Reglerne var altså tiltænkt at 
skabe mere orden på øerne. Til dels ved at skabe bedre forhold, men også ved at kontrollerer alle 
aspekter af slavernes liv (Hall 1992, 61-62) 
 
Lindermanns udkastet 
Der blev ikke forsøgt at ændre meget ved reglerne før 1780'erne. Nogle få ændringer i form af 
udgangsforbud om aftenen, forbud mod drikkeri, eller forsamlinger ved andet end begravelser og 
lignende, var det eneste som fremkom i denne periode (Hall 1992, 63-64). 
I begyndelsen af 1780'erne var det en generel holdning hos myndighederne, at man ikke kunne 
fortsætte med Gardelins Reglement, som blev betragtet som for hårdhændet. Både myndighederne i 
København og på øerne var enige om at Gardelins Reglement måtte afskaffes. Udførelsen af et nyt 
regelsæt tilfaldt Lindemann, der med stor hastighed udformede et forslag i 1783 (Hall 1992, 65). 
I Lindermanns udkast fremgår det at man ønskede sænke straffen for de mindre forbrydelser, og 
kun beholde dødsstraf, lemlæstelse og lignende til forbrydelser der kunne fører til oprør. Dertil 
ønskede han at genoptage en række af de forslag der var i Reglementet fra 1755, i forhold til både 
plantageejernes forpligtigelse til at forsørge slaverne, men også i forhold til at kristne de sorte. 
Formålet var da også hovedsageligt at øge myndighedernes kontrol, hvilket eksempelvis fremgår af 
de mange regler der blev tilføjet angående slavernes opførsel, herunder at ikke længere måtte flyve 
med drager, eller stramningen af adskillelsen mellem de hvide og sorte ved en indførsel af straf og 
deportation til hvide som havde seksuel omgang med de sorte slaver (Hall 1992, 66-67).  
Selvom at der samtidigt med Lindermanns forsøg på et reformudkast, blev udformet et lignende 
udkast i København, så kom forslagene som sin forgænger i 1755 heller ikke igennem. Derimod 
forsøgte man at fokusere sin reformkræfter, på en afskaffelse af slavehandlen (Hall 1992, 67). 
 
Peter von Scholtens reformer 
Bortset fra afskaffelsen af slavehandlen, fandt der ingen nævneværdige ændringer sted af slaveriet 
før Peter von Scholtens reformer. I processen med at afskaffe slavehandlen, var der ingen forsøg på 
at ændre ved selve slaveriet, tværtimod blev det kraftigt understreget, at man ikke ville ændrer ved 
den praksis der var på øerne, fordi myndighederne ikke ønskede at skabe utilfredshed hos 
plantageejerne (Hall 1992, 67-68). 
I Danmark fandt en udvikling sted, som også fik en effekt på slaveriet i Vestindien. En voksende 
humanisme og demokratisk sindelag, skabte også en større modstand mod slaveriets brutalitet. 
Landboreformerne, afskaffelsen af slavehandlen og indførslen af et skolesystem for almuen i 
Danmark, var blandt andet udtryk for en styrkelse af oplysningstiden idealer, og dermed en 
svækkelse af slaveideologiens standpunkter (Hall 1992, 195-196). 
Scholten havde et tæt forhold til reformkongen Frederik d. 6, og hans karriere i Vestindien begyndte 
kort efter at have tilbragt tid i kongens tjeneste. På den måde importerede Scholten oplysningstidens 
ideer til Vestindien, og blev forbindelsen til den reformudvikling der fandt sted i Danmark. Da han i 
1827 blev generalguvernør, skabte dette en mulighed for omsider at skabe reformer i slavesystemet 
(Hall 1992, 196). 
 
Så tidligt som 1829, udtrykte Scholten intentioner om forandringer i slavesystemet. De skoler som 
forskellige kirker havde oprettet, for at forkynde Biblen for slaverne, ønskede han at støtte, og dertil 
at udvide denne praksis. Formålet var at berede slaverne på de reformer, han ønskede at 
gennemføre. Det var ikke Scholtens intention, at dette direkte skulle føre til frigørelsen af slaverne, 
men i kontekst af den internationale situation, hvor de britiske naboøer havde frigjort deres slaver, 
blev det opfattet som en frigørelses plan (Hall 1992, 197). 
Der var stor modstand mod hans reformer blandt plantageejerne, som ligesom ved tidligere 
reformer, ikke ønskede nogen forandringer. Hos øernes kirkesamfund var man også skeptisk over 
for skolereformen, man mente at slaverne var for uoplyste til at kunne benytte deres frihed 
ordentligt. Dog fik Scholten dem med på udvidelsen af skolesystemet, ved at give slaverne fri 
lørdag, så de søndag kunne deltage i kirkens forkyndelse og lære Bibelens ord. I Danmark oprettede 
Frederik d. 6 en kommission som skulle undersøge mulighederne for en skolereform på øerne. 
Mellem 1834 og 1839 opnåede man også støtte blandt nogle af øens hvide beboere, både i byen og 
på landet. De begyndte at se fordelen ved at have en slavebefolkning der var belært og som havde 
en vis frihed, da der ville være mindre sandsynlighed for et slaveoprør. I et møde med St. Croix 
borgerråd i 1839, sagde Scholten at: ”Concern for the lower classes including the unfree, was a 
matter of wisdom” (Hall 1992, 198). Visdommen var at bedre forhold for underklassen, herunder 
skolegang, var en forbedring for hele samfundets vel og sikkerhed. Formelt blev det nye 
skolesystem vedtaget i 1839, med otte skoler på St. Croix, fem på St. Thomas og fire på St. John 
(Idem). 
I 1846 blev det obligatorisk for børn i Vestindien at deltage i undervisningen, og året efter kom det 
kongelige dekret d. 28 juli, at alle børn af slaver fra denne dato skulle være frie og at frigørelsen 
ville være indført tolv år senere. Dette var Scholten dog modstander af, da han mente det ville føre 
til en tilstand af utilfredshed og forventning. Han fik ret heri. I 1848 d. 2-3 juli opstod der et 
slaveoprør med et krav om frigørelse (Hall 1992, 206-207). En række andre reformer blev også 
forsøgt udført under Scholtens tid som generalguvernør, herunder en husreform i 1838, som skulle 
give bedre boligforhold til slaverne. Gennem 1830’erne blev arbejdsdagens længde reguleret, 
straffene blev nedsat og slaveejerne blev regelmæssigt udsat for inspektioner. I 1840’erne blev 
arbejdet på plantagerne aflønnet, i stedet for blot at give rationer af mad. Dette gav dermed en 
frihed i forbrugsvalg til slaverne. Mange af hans initiativer mødte dog stor modstand, og ikke alle 
kom igennem (Hall 1992, 79 og 209). Hall mener at ingen af reformerne var så afgørende som 
skolereformen, i bestræbelserne på frigørelsen fra slaveriet. Hans intentioner var en frigørelse af 
slaverne af humanitære grunde, men også som nævnt, fordi det ville fører til et mere stabilt samfund 
(Hall 1992, 206). 
 
For og imod slaveriet 
Debatter og kritik af slavehandlen begyndte at dukke op i anden halvdel af 1700-tallet, på samme 
tid som oplysningstidens frihedsidealer begyndte at få indflydelse på åndslivet i Europa. Kritikken 
kom til dels fra oplysningstidens forfatterer og ligesindede. Dette spillede bl.a. en rolle i 
afskaffelsen af slavehandlen i 1803 (Thiedecke 143, 2012). 
I løbet af 1830’erne voksede kravet om politisk frihed i Danmark, og havde den virkning at også de 
vestindiske øer kom i søgelyset (Jonassen 70, 1985). Det engelske parlament vedtog en lov i 1833, 
der skulle afskaffe slaveriet i de engelske kolonier. Dette var et afgørende tidspunkt for den danske 
debat, da de engelske begivenheder havde stor indflydelse på de danske. 
Debatten omkring afskaffelsen af slaveriet var ikke kun moralsk, men i høj grad også økonomisk. 
Ifølge historikeren Johnny Thiedecke var modstanden imod slaveriet stærkest, ikke kun af 
humanitære grunde, men særligt af økonomiske årsager. 
Det følgende afsnit viser de synspunkter, der kom til orde i den offentlige debat. Både i forhold til 
de argumenter der var i den danske debat, men også med relation til den engelske, der havde stor 
indflydelse på debattens udvikling i Danmark. 
 
Moralske grunde mod afskaffelsen 
Generelt var de fleste plantageejere imod nogen form for afskaffelse af slaveriet, og kunne var 
direkte imod forestillingen om at alle individer var lige. Dertil havde de også store økonomiske 
interesser, der blev truet af den slags idéer. Den racistiske og religiøse begrundelse for slaveriet, var 
derfor en slags ideologisk overbyggelse, der både eksternt og intern retfærdiggjorde slaveriet. 
 
”Skal den nationale ære nu lide på grund af nogle enkelte individers ideer? Skal lovens hellige ord 
nu sløses bort af flygtige tanker om humanitet, mens de virkelige betydningsfulde ting, som 
sikkerhed, personlig beskyttelse og religionens støtte bliver ofret?” (Thiedecke 2012, 122). Dette er 
et citat af William Beckford fra 1790, som var plantageejer på Jamaica og var stærk modstander til 
slaveriets afskaffelse. Han var overbevist om at hele det engelske imperium, ville gå i opløsning 
hvis dette skulle ske. 
Man må forstå hvilket syn på verden, de fleste plantageejere havde. Beckford kunne ikke forestille 
sig at de sorte kunne overleve, uden de hvides tilstedeværelse: ”At forestille sig Jamaicas jord eller 
dele af den vil kunne blive dyrket af frie negere eller farvede er fuldstændig absurd” (Thiedecke 
2012, 123). Han mente at der i alle sociale klasser, var en klasse med lavere intelligens, som måtte 
udføre det slidsomme arbejde, og at den alligevel ikke ville kunne fungere på andre måder end 
under slaveforhold. 
 
Moralske grunde for afskaffelsen 
Det første organiserede initiativ, for bekæmpelsen af slavehandlen kom i 1787 i Storbritannien, med 
The Society for Abolition of Slavetrade. Det var et organiseret forsøg, på at ophæve slaveriet. 
Kritikken kom i form af religiøs indignation, set på den måde at ejendomsret over andre mennesker, 
var en krænkelse af slavernes menneskeværdighed og derfor var et skred i moralen. I 1807 lykkedes 
det organisationen, at få parlamentet til at forbyde slaveindførslen til de britiske kolonier (Den store 
Danske, 2009). 
William Wilberforce som var leder af denne organisation, og Englands førende politiske bekæmper 
af slaveri, havde som mål at bevise at de fordomme og forestillinger, man havde om afrikanere, var 
forkerte: 
 
”Det kan med sikkerhed bekræftes, at der aldrig har været et uciviliseret folk, hvis karaktertræk er 
blevet beskrevet som så elskværdige som de indfødte afrikaneres, hvilket bevidnes af Parke og 
Golberry, som begge har besøgt netop de områder i Afrika, hvorfra ofrene for slavehandlen 
kommer” (Thiedecke 2012, 125).  
 
Han mente at det var uretfærdigt, at dømme de sorte slaver ud fra deres slavetilstand. Denne tilstand 
kunne ikke danne grundlag. for en generel forestilling om afrikanere og deres natur. Han nævner et 
eksempel med nogle kristne europæer, som efter et langt fangenskab hos nogle araber, forekommer 
ekstremt dumme og ufølsomme, og var blevet degraderet til et niveau der nærmest var under de 
sorte slavers (Thiedecke 2012, 125). 
Religion var også et argument. John Wesley grundlagde den religiøse retning, metodismen, som 
lagde vægt på en oplevelseskristendom. Dennes stærke appel til følelser, gik imod tidens herskende 
fornuftstendenser. I sin bog Thoughts upon Slavery  fra 1774 argumenterer Wesley for afskaffelsen 
af slaveriet, med begrundelse i religion og kærlighed til det andet menneske. Ifølge ham, fandtes der 
en gengældelsestilsand. Gud ville derfor behandle dem, som havde mishandlet andre, på samme 
måde, men også tilgive dem som valgte at stoppe slaveriet: ”Men hvis jeres hjerter formidles, om 
end kun lidt, så vid, det er et bud fra den kærlige Gud (…) Opgiv straks den afskyelige handel; bliv i 
alt fald et hæderligt menneske ” (Thiedecke 2012, 120). 
 
Som følge af deres politiske system, var en diskussion af politisk karakter mere udbredt og 
organiseret i England, end i det stadig enevældige Danmark. I 1843 kom englænderen G. W. 
Alexander til Danmark og udgav en pjece, som led i den engelske bevægelse mod slaveriet. Han så 
slaveri som moralsk uforsvarligt, og mente at Danmark havde tabt den moralske autoritet, som var 
blevet opnået, ved at være det første land til at afskaffe slavehandlen, og var derfor forpligtet til at 
afskaffe det forkastelige system. En øjeblikkelig og total frigivelse af slaverne, var den eneste 
løsning, mod den brutalitet og umoralitet, som slaveri repræsenteret som institution (Hall 1992, 54). 
Han kommer ind på det høje antal dødsfald blandt slaverne: “Fra dette Tidspunkt og indtil 1840 har 
Antallet af Fødslerne blandt Slaverne været 12.834 og af Dødsfaldene 16.780, altsaa 3946 flere 
døde end fødte, eller henved sjette Delen af hele Folkemængden i 1815” (Jonassen 1985, 82). Til 
dette svarede plantageejerne, at det var mødrene der var dårlige til at tage sig af deres børn, og at 
det høje antal dødsfald ikke havde nogen forbindelse til slavernes forhold:  
 
“Dersom man indvender, at formindskelsen af slavebefolkningen alene hidrører fra slette Sæder og 
Mangel paa tilbørlig Omhu fra hos Mødrene for deres Børn, saa svare vi, at denne Tilstand af 
Moraliteten og de Moralske Følelser netop er en Virkning af Slaveriet i et Land, som længe har 
nydt godt af religiøs Undervisning” (Jonassen 1985, 83). 
 
Økonomiske grunde mod afskaffelsen 
Udover at mene at afrikanerene var en underrace, og ast dette var begrundelse nok i at have dem 
som slaver, havde William Beckford også økonomiske argumenter for at slaveriets institutioner 
måtte fortsætte. Ifølge ham ville produktionen på De Engelsk Vestindiske Øer være umulig at 
opretholde, uden konstant import af nye slaver, og med en definitiv ophævelse, af slaveriet ville den 
engelske interesse i Vestindien bringes helt til ophør: ”Værdier for 17 millioner pund vil 
efterhånden forsvinde, udbyttet vil årligt blive reduceret med mindst tre millioner pund” (Thiedecke 
2012, 122). Dette ville ifølge ham, medføre en forhøjelse af skatter i hjemlandet, som ville gøre 
befolkningen så utilfreds med regeringen, at de ville ende med at forlade England for et naboland. 
Peter Lotharius Oxholm, som var plantageejer på St. Croix, mente også at slaveriet var en 
nødvendighed, og at dens afskaffelse ville påvirke hele nationen: 
 
”Kolonisystemet er derfor en skamplet på Europas Statsforfatning, som må tillades af 
nødvendighed, fordi dets overilede fjernelse ville have den fordærveligste indflydelse på hele 
nationers velstand, og ødelægge mange millioner mennesker, som lever af den industri, som 
understøttes og vedligeholdes af kolonihandelen” (Thiedecke 2012, 130). 
 
Økonomiske grunde for afskaffelsen 
Wilberforce, lederen af The Society for Abolition of Slavetrade, begrundede slave afskaffelsen som 
en moralsk god gerning og definerede slaveriet som ubarmhjertigt og anti-religiøst grusomhed. Han 
havde dog også økonomiske argumenter for at afskaffelsen var den rigtige beslutning at tage:  
 
”... men jeg skal ikke forsøge at skjule, at de nuværende økonomiske vanskeligheder- en krise, som 
også har ramt de vest-indiske kolonier, stærkt tilskynder mig til uden yderligere forsinkelse at 
påbegynde forberedelserne til at standse denne nationale forbrydelse, denne dybe moralske 
ondskab…” (Thiedecke 2012, 124). 
 
Mange af kolonierne, var i længden blevet underskudsforretninger. Både før og efter det 19 
århundrede, ophørte et stort antal af plantagerne. Bomuldsdyrkningen var næsten holdt helt op, og 
sukkerproduktion var betydeligt faldet (Jonassen 1985, 94). Der står dertil i øernes 
stænderforhandlinger fra 1842: “Det synes aldrig at burde tabes af Sigte, at de vestindiske 
Besiddelser give Danmark saagodtsom ingen Indtægt i finantsiel Henseende, og at Øen St. Croix 
endog i finansielt Henseende foraarsager Danmark et directe Tab” (Jonassen 1985, 70). 
 
Opsamling 
Der fandtes flere strømninger indenfor debatten omkring slaveriet, som groft kan deles op i to 
kategorier, af moralske og økonomiske grunde. Debatten omkring slaveriet på øerne, blev i høj grad 
ført af plantageejerne på den ene side, og humanitære og religiøse bevægelser på den anden. Dette 
var resultat af et nyt ideologisk syn på verden, som var ved at udvikle sig, samt 
menneskerettighedsdebattens opståen. Det var et opgør med den racistiske og eurocentriske tilgang 
som plantageejerne især, havde svært ved at lægge fra sig. De ønskede ikke at miste deres slaver, 
dette ville fører til et stort økonomisk tab, og svække deres egen magtposition. Øerne havde været 
en lukrativ investering for Danmark, men var i længden blevet en underskudsforretning, som kun 
gavnede plantageejerne.  
Udviklingen i de engelske kolonier, havde også en stor indflydelse på de danske besiddelser, og kan 
siges at have spillet en stor rolle, for den endelige afskaffelse af slaveriet i Vestindien. 
 
 
Diskussion 
 
Året 1848 bragte vigtige omvæltninger i Europa, såvel som i Danmark og Vestindien. 
Februarrevolutionen i Paris havde inspireret mange oprør, rundt omkring i hele Europa. På det 
tidspunkt var det borgerskabet, som ønskede en mere demokratisk form for politisk styre og en 
 afskaffelse af enevælden. Disse begivenheder, nåede i løbet af foråret til Caribien, og her blev de 
franske kolonier påvirket, af de oprørske vinde fra Europa, der fremprovokerede adskillige 
slaveoprør og krav om frihed (Thiedecke 2012, 158). 
Den danske konge Christian d. 8 døde i januar 1848. Han havde forhalet diskussionen om 
ophævelsen af slaveriet i Dansk Vestindien, ved at året inden, at give nyfødte slavebørn deres 
frihed. Men i marts faldt enevælden i Danmark og dette udløste et oprør, fra de tysksindede i 
hertugdømmerne Slesvig-Holsten, som ønskede autonomi fra den danske helstat. På de danske øer 
var alle disse begivenheder, med til at skabe frygt for et eventuelt slaveoprør, hvor slaverne ville 
kræve deres frihed, idet staten havde andre problemer på hjemmefronten. Det resulterede da også 
med at slaverne tog deres egen skæbne i hånd, og gjorde oprør mod slaveriet på Vestindien 
(Thiedecke 2012, 159). 
På baggrund af vores undersøgelser, kan man diskutere sig frem til, at der hovedsageligt var fire 
betydningsfulde årsager, som afhængige af hinanden førte til opløsningen af slaveriet. Vi vil 
gennem vores diskussion, komme ind på disse fire årsager. Udviklingen af humanisme, 
menneskerettigheder og demokrati. Den økonomiske situation, hvor sukkerproduktionen på øerne 
blev mindre og mindre rentabel. De internationale forhold, herunder frigørelsen af slaverne på de 
britiske og franske naboøer. Dertil de aktører, som spillede en rolle i frigørelsen, Scholten, 
myndighederne, slaveejerne og slaverne selv. Dette vil vi gøre ved, at tage udgangspunkt i tre 
historikers opfattelser, af begivenhederne omkring frigørelsen. Vi begrænser os til historikerne 
Hornby, Hall og Vibæk, da disse med hver deres perspektiv, skriver specifikt om udviklingen og 
frigørelsen på de danske øer.  
 
Menneskerettigheder og demokrati 
Udvikling af menneskerettigheder og et ønske om et mere demokratisk styre, har spillet en rolle i 
forandringerne på De Vestindiske Øer, da denne bevægelse påvirkede de regerende kredse og 
dermed også øerne i nogen grad.  
 
Ifølge Vibæk, kom den ideologiske forudsætning, for en forbedring af slavernes vilkår fra England. 
Dette startede allerede i starten af 1700-tallet, hvor en forargelse af slaveriet begyndte at dukke op i 
landets intellektuelle kredse: “Blandt filosofferne fordømmes det af Locke og af Adam Smith, der 
simpelthen hævder, at det ikke kan betale sig at beskæftige sig med de ufrie. Blandt forfatterne er 
Defoe, Pope, og dr Johnson modstandere af slaveriet” (Vibæk 1966, 164). Man kan forestille sig, 
at disse indflydelsesrige mænd har haft en påvirkning, på den offentlige mening omkring slaveriet 
og har været med til at udfordre det moralske grundlag, for de institutioner som opretholdt slaveriet. 
William Wilberforce, grundlæggeren for The Society for Abolition of Slavetrade, og hans arbejde 
for bekæmpelsen af slaveriet havde en betydelig indflydelse på Danmark. Dog mener Vibæk ikke, 
at den engelske folkebevægelse forplantede sig til folket i Danmark (Vibæk 1966, 166). Man må 
huske på, at det danske folk stadig på det tidspunkt, var regeret af en enevældig konge, i 
modsætning til det engelske, og det derfor var svært at skabe en offentlig mening som havde en 
indvirkning. Det var kun embedsmændene i regeringskredsen, som kendte til  bevægelserne i 
England og blev påvirket af dem. Dette gjaldte især Ernst Schimmelmann: “Schimmelmann var 
uomtvisteligt en alsidigt orienteret og humant indstillet personlighed, men han var tillige økonomisk 
knyttet til sagen med dobbelt hånd” (Idem). 
 
Ifølge Vibæk har udviklingen i det europæiske åndsliv, altså ikke haft en øjeblikkelig eller 
afgørende virkning, på selve ophævelsen af slaveriet. Der kan dog argumenteres for, at 
menneskerettigheder har været med til at påvirke udviklingen på øerne, hvilket historikeren Hall da 
også argumentere for. 
Den ideologiske udvikling i menneskerettigheder, og den følgende svækkelse af slaveejernes 
ideologi, anser Hall som en af de afgørende grunde, til at frigørelsen blev mulig. De ideologiske 
forudsætninger, der var for slaveriet, adskillelsen mellem racerne, den sorte som underlegen og den 
militære tilstand blev en efter en undergravet af en række begivenheder, som ledte op til frigørelsen. 
Op gennem 1800-tallet, steg den andel af øens befolkning, som var sorte men frie. De såkaldte 
frimænd, var på den måde et modbevis på en af slaveideologiens afgørende ideologiske argumenter, 
at de sorte ikke var i stand til at håndtere deres egen frihed, men måtte holdes under hvidt opsyn. 
Siden 1803 var antallet af frimænd, på øerne blevet fordoblet, til 3408 individer i 1831. Dette 
skyldes i høj grad en bølge af emmigration, af frimænd til Charlotte Amalie på St. Thomas. I 1834 
fik alle de nytilkomne frimænd bekræftet deres frihed, ved en reform som sikrede dem de samme 
rettigheder, som den hvide befolkning. Frimændene spilled ikke altid en direkte positiv rolle, i 
opløsningen af slaveriet. Mange af dem holdte selv slaver og så sig selv som en separat gruppe, men 
indirekte undergravede deres eksistens det racistiske og eurocentriske standpunkt i slaveideologien 
(Hall 1992, 189-190). 
Her spiller den internationale situation også ind. Til dels fordi at en stor andel af frimændene var 
emigreret, fra de øer hvor frigørelse allerede var en realitet, men også fordi det gjorde det muligt for 
slaverne på Vestindien selv at flygte, og opnå frihed ved at nå frem til de andre øer, som allerede 
havde opnået en afskaffelse af slaveriet (Hall 1992, 134-135). 
 
Hall er af den holdning at udviklingen i menneskerettigheder, i Europa og Danmark havde en 
afgørende indflydelse på slaveideologiens svækkelse. Her havde ideologier som liberalisme vind i 
sejlene og liberale politikere fik en stigende indflydelse, i det politiske landskab. Denne udvikling 
førte til at slaven i højere grad blev anset som ligeværdig, med den hvide, eller i det mindste havde 
mulighed for at blive det, såfremt slaverne ville lade sig blive civiliseret. (Hall 1992, 209). 
De sociale reformer, som fandt sted i Danmark, påvirkede både slaveideologiens struktur i Danmark 
og fik genklang på Vestindien. Landboreformerne, ophævelsen af stavnsbåndet i 1792, ophævelsen 
af slavehandlen i 1803, nedsættelsen af af Den Store Skolekommission i 1789. De var alle tegn på 
en forandring, i Danmark og en styrkelse af reformkræfterne. Dem som tegnede reformudviklingen 
i Danmark, var blandt andet politikerne og adelsmændene Bernstorff, Ludvig og Christian 
Reventlow, samt Ernst Schimmelmann. Dertil spillede Frederik d. 6 også en rolle i 
reformudviklingen, og som nævnt blev Scholtens rolle, at bringe ånden fra disse initiativer til 
Vestindien (Hall 1992, 195-196). 
Dertil mener Hall også, at en ny forståelse af hvordan man opnår sikkerhed i samfundet, gjorde op 
med den millitære undtagelsestilstand, som herskede på Vestindien. Her spiller Scholtens reformer, 
igen en stor rolle i ændringen af de ideologiske forestillinger, som opretholdt slavesystemet. De 
sociale reformer, som gav bedre forhold til slaverne og specielt indførslen af skolereformen, førte til 
at flere og flere hvide sluttede op, om hans reformer. Skolereformen var med til, at at undergrave 
den militære tilstand, ved til dels at skabe en mere tilfreds slavebefolkning, en befolkning som 
gennem indlæringen i skolen, var mere intenst kontrolleret gennem en kristen ideologi. Men dette 
gav også de hvide et alternativ, til den hårde militære diciplin. Som nævnt støttede borgerrådet på 
St. Croix, op om Scholtens karakteristik af reformerne, som udtryk for visdom, i den forstand at det 
ikke kun var humanitære hensyn for underklassen, men også fordi det ville skabe en sikkerhed for 
alle i samfundet (Hall 1992, 198 og 209). 
 
Den internationale situation 
I England var bekæmpelsen af slaveriet effektivt, og med organisationer som The Society for 
Abolition of Slavetrade, som forsøgte at ophæve den gamle institution, på baggrund af 
menneskerettigheder, blev ophævelsen gennemført i 1833 på de engelske kolonier. De danske øer 
værende naboer til de engelske kolonier, har været stærkt influeret af udvikling der. Desuden da 
man i 1792, i Danmark, valgte at afskaffe slavehandlen, var det udover, bare at være en beslutning 
fra kongen og Schimmelmanns side, og på baggrund af humanitære og økonomiske overvejelser 
også i forventning, om at England ville afskaffe sin egen slavehandel, hvilket de dog først gjorde i 
1807 (Hornby 1980, 243). Hornby forsøger her, at bevise hvor vigtig en indflydelse den 
internationale udvikling, har haft på den danske. Beretninger omkring overtrædelser, af 
handelsforbudet og om grusomhederne over for slavebefolkningen vækkede den offentlige debat, 
som ikke kun påvirkede regeringen, men også tvang den til at indføre en forbedringspolitik, selvom 
denne kun delvis blev udført på de engelske øer (Hornby 1980, 244). De andre kolonimagter i 
Vestindien fulgte den engelske udvikling, med en betydelig interesse. Der var efterhånden en stor 
modvilje, mod slaveriet i de europæiske lande, men specielt frygten for økonomiske konsekvenser, 
gjorde at man langsomt fulgte de engelske beslutninger (Hornby 1980, 245). 
Dog er det ikke kun de engelske hændelser som har haft indflydelse. På det sydamerikanske 
kontinent, fulgte man det nordamerikanske eksempel, ved at gøre oprør mod det spanske 
kolonistyre. Denne bevægelse startede i begyndelsen af 1800-tallet, da Spanien blev besat af 
Napoleon i 1808. Den efterfølgende fred, mellem de to stormagter, gav anledning til at dæmpe 
uafhængighedsbevægelserne en del, i de sydamerikansk lande, men i 1817 og i løbet af de følgende 
år indledte oprørshærene succesfulde offensiver, som endte det spanske kolonistyre og gav plads til 
uafhængige statsdannelser (Hornby 1980, 225). Man kan forestille sig, at hændelserne også har 
spillet en rolle både i Danmark og i Vestindien. Alt dette, var med til at skabe frygt for eventuelle 
oprør på øerne.  
Anden halvdel af 1800-tallet var en begivenhedsfyldt periode for Europa og de store begivenheder, 
der rystede kontinentet i revolutionsåret 1848, kom også til at sætte dybe spor i Vestindiens historie. 
På grund af mere moderne og hurtigere trafikmidler, vidste man på øerne allerede den 28. februar, 
at kong Christian d. 8 var død den 20. januar. Kort efter det kom beskeden om februarrevolutionen i 
Frankrig; og omkring den 1. maj hørte man om martsdagene i København og om oprøret i Slesvig-
Holsten. På dette tidspunkt verserede der også rygter om uroligheder i mellem slaverne på de 
franske øer, hvilket den 31. maj blev bekræftet ved et officiel brev, til Scholten fra den spanske 
generalguvernør i Vestindien, der tilbød ham hjælp, hvis der også på de danske øer opstod 
uroligheder blandt slaverne. Man var bange for at alle disse begivenheder, som slaverne ikke kunne 
undgå at høre om, skulle skabe en spænding på øerne. Efter Vibæks mening, havde hændelserne 
ikke en afgørende indvirkning på slaverne, fordi det ikke i umiddelbar forlængelse førte til oprør 
(Vibæk 1966, 285).  
Ifølge Hornby var disse elementer, dog med til at overbevise slaverne om det retfærdige og 
naturlige i slaveriets øjeblikkelige nedlæggelse. Når det danske folk havde befriet sig selv, ville det 
hellere ikke vare længe før det skulle være slavernes tur, og de blev styrket af udviklingen i de 
franske kolonier. Efter monarkiets fald i februar, gennemførte den nye regering i Frankrig en 
ophævelse af slaveriet, uden overgangstid, men før at denne meddelelse var nået frem til de franske 
kolonier, havde slaverne allerede gennemført et oprør, der havde sikret dem deres frihed. De blev 
erklæret frie den 27 april 1848, og denne begivenhed skulle snart have indvirkning på de danske øer 
(Hornby 1980, 255).  
 
De økonomiske forhold 
Om de danske kolonier stadig var en udbytterig indtægtskilde for staten, var et af de store 
spørgsmål i anden halvdel af 1800-tallet. Den indflydelsesrige nationalliberale politiker Orla 
Lehmann, var meget tvivlende omkring øernes situation i 1840’erne, og om de havde anden værdi 
for Danmark end bare at tilfredsstille: “en forkastelig national forfængelighed” (Hornby 1980, 253). 
Han foreslog, at moderlandet skulle trække sig tilbage og overlade øerne til deres egen skæbne. 
Hornby giver ham ret i sin bekymring, da øerne i høj grad blev en underskudsforretning med årene. 
Der var efterhånden en overflod af sukker på det internationale marked, og hvis afskaffelsen af 
slaveriet skulle føre til et fald i produktionen, ville det kun være en god ting ifølge flere 
handelsmænds mening (Hornby 1980, 244). Denne opfattelse blev stærkt kritiseret af 
plantageejerne, som ikke længere blot argumenterede for en vedligeholdelse af kolonierne og 
slaveriet, ud fra deres ideologiske antagelser, om slaverne som værende bestemt til at tjene den 
hvide mand. Derimod var argumenterne nu med henvisning til den økonomiske nødvendighed, idet 
de mente at sukkerproduktionen var essentiel for en velfungerende dansk økonomi (Idem). 
Sukkerproduktion blev dog ramt af prisfald og adskillige år med en fejlslagen høst, som ikke bare 
var forbigående vanskeligheder. Det offentlige måtte forsørge plantageejerne med lån, for at holde 
sukkerproduktionen ved lige, hvilket medførte store tab i statskassen (Hornby 1980, 239). Den 
økonomiske tilstand i Danmark, var alt andet end positiv i årene 1823-25. Det danske landbrug var i 
krise, og dette førte til generelle økonomiske problemer. En stor del af ansvaret, for krisen blev lagt 
på de vestindiske plantageejer, der blev beskyldt for at skabe en stor del af underskuddet, i den 
danske statskasse: “En del af gælden måtte afskrives, og i andre tilfælde overtog staten plantagerne 
og bortforpagtede dem for en ret beskeden afgift” (Idem). 
Vibæk kommer ind på, at der blev produceret langt mere sukker, end Danmark kunne forbruge, og 
sukkerproduktionen ikke længere var en rentabel forretning at drive: “Sukkerprisen er altså faldet 
med 33%, høstudbyttet med 40% og romproduktionen med 30%, dvs: værdien af sukkerhøsten er 
faldet fra normalt 6,5 mill. rbd til 2,5 mill. rbd eller med ikke mindre end 60%” (Vibæk 1966, 313). 
En af grundene til prisernes fald, var ifølge Vibæk, at øernes handelspartnere selv begyndte at 
producere sukker. Eksempelvis købte USA Louisiana, af Frankrig i 1803, og sukkeret blev 
efterhånden produceret på fastlandet i New Orleans. I modsætning til sukkeret fra St. Croix, kunne 
dette sukker sælges til resten af landet toldfrit, og havde derfor en konkurrencefordel (Vibæk 1966, 
314).   
Som Hornby også kommer ind på, mener Vibæk at det ikke kun var dårlig høst og lave priser, men 
at plantageejernes store gæld, havde en stor virkning på den økonomiske krise, som var ved at 
udvikle sig: “De fleste plantager synes at være under de vilkår, at overskuddet over 
kultivationsomkostningerne og alle afgifter, ikke er i stand til at forrente den høje plantegæld, der 
fra bedre tider hæfter på plantagerne” (Vibæk 1966, 316). 
Desuden udgjorde arealet i sukkerdyrkningen på St. Croix 53,4 % af det totale areal, og i 1845 lå 
dette tal på 43%. Denne tilbagegang var grundet en formindskning af sukkerplantagerne. Mange af 
dem faldt helt ud af sukkerdyrkningen, og mindre plantager der blev tvunget til at fusionere med 
større. De endte med at miste deres selvstændige status. I 1803 fandtes der 181 selvstændige 
plantager, som faldt til 132 i 1847 (Vibæk 1966, 322). 
I Danmark blev øernes situation også diskuteret i stænderforsamlingerne. Den første finansdebat i 
Roskilde i 1842, afsluttede med en petition, hvor man udtalte sig om Vestindien, efter at have 
fastslået, at der ikke var nogen finansielle værdi i øerne, og at de så godt som ingen indtægt gav. 
Det, man fortjente på øerne, mistede man i Danmark i reduceret sukkertold. Derfor var der ingen 
bekymringer i at sælge kolonierne: “... til en hvilken som helst kristelig magt. Kolonierne er 
statsaktiver, der er modne til likvidation” (Vibæk 1966, 281). Stændermændene fra Viborg, tog den 
økonomiske side af sagen meget alvorligt. Man vurderede at statens udgifter ved en emancipation, 
ville løbe op til et par millioner. I den nørrejyske stænderforsamling blev man enige om en petition, 
hvor man bad om en undersøgelse af, hvordan man kunne skaffe penge til ophævelse af: “... denne 
mod kristendom, moralitet og sand retfærd stridende institution, idet man dog ikke ønskede, at 
statens penge skulle bruges hertil, hvis vigtigere statshensyn krævede andre dispositioner med 
hensyn til de forhåndenværende midler” (Vibæk 1966, 283). 
Der var altså generelt set et økonomisk forfald på øerne i første halvdel af det 19. århundrede, som 
bekymrede mange i samtiden.  
 
Frigørelsens aktørere 
Peter von Scholten blev udnævnt til generalguvernør i 1827. Fra starten af hans virke, viste han en 
stor interesse for slavernes forhold.   
Jens Vibæk beskriver Scholten, med meget rosende ord: ”Han var et frodigt, varmhjertet og 
impulsivt menneske (...) Hans smukkeste træk kommer frem i arbejdet for at bedre de farvedes kår” 
(Vibæk 1966, 263). Ifølge Vibæk var det Scholtens personlighed, som han beskriver som livlig, 
charmerende og højttalende, der appellerede til den letbevægelige slavebefolkning. De simpelthen 
forgudede “Massa Peter” (Idem). Vibæk skriver endvidere at Scholten gjorde sig upopulær hos 
plantageejere, såvel som hos embedsmænd, på grund af sin progressive embedsførelse (Vibæk 
1966, 268). Scholtens første punkt i sin slavepolitik, var at beskytte slaverne mod krænkelser. I sin 
stilling som overpolitimester, der var tildelt ham i sin tilsigelse, greb han kraftigt ind, hvor han hørte 
at der skete grusomheder. Enhver hvid eller farvet kunne føle sig tryg i at komme til ham, med 
deres beklagelser. Det andet punkt, var at skaffe slaverne juridiske rettigheder, inden for deres 
slavestand. Det første han nåede i denne retning, var at sørge for reskriptet fra 1830, der gjorde at 
døbte slaver fik lov til at aflægge ed, hvis de skulle vidne i en kriminel sag, dog ikke mod deres ejer 
og kun når de, efter rettens mening, havde: ”... et klart begreb om edens natur og væsen samt 
religiøs følelse” (Vibæk 1966, 271). Det var ikke meget, men dog et lille skridt på vejen. 
Planen om en rigtig slavelov blev forsinket af emancipationen på de engelske øer i 1833, hvis 
konsekvenser man ventede på De Dansk Vestindiske Øer. De udeblev imidlertid, for slavernes 
vedkommende. En svag klang af det, hørtes igen i Danmark, hvor der i Roskilde stænders første 
samling i 1836, blev rejst spørgsmål om slavernes frigivelse. Der blev dog ikke gjort mere ved det, 
da der blev oplyst, at regeringen arbejdede på grundige afgørelser i retsforholdet mellem slaver og 
slaveejere (Vibæk 1966, 271). 
Den engelske emancipation, gjorde slavespørgsmålet aktuelt. Scholten lavede et udkast til et 
emancipationsforslag, som han sendte til nogle betydningsfulde embedsmænd og plantageejere. De 
fik at vide, at de skulle indsende deres svar under segl til København, som han selv rejste til i 1834, 
for at forhandle med regeringen (Vibæk 1966, 271). Hans emancipationsforslag gik ud på, at man 
skulle give slaverne en ugentlig fridag, ⅙ af deres frihed, hvor de fik løn for deres arbejde i form af 
to realer. Hvad de fik opsparet, skulle indbetales i en kasse, hvor der ved årets slutning blev 
afskrevet resten af deres værdi, dvs. ⅚. Når de havde sparet sammen til en ny sjettedel, skulle de 
have to fridage om ugen og således tjene fire realer og så videre. Dertil fik forældre ret til at frikøbe 
deres nyfødte børn, til en fastsat pris (Vibæk 1966, 272). Der blev ikke taget godt imod dette 
forslag. Plantageejere, embedsmænd og selv slavekommissionen frarådede det. Dog var 
slavekommissionens overvejelser, mest omkring de økonomiske følgere. Det var bekymringerne, 
om de økonomiske konsekvenser af en emancipation. Disse ville ramme særligt hårdt, under de 
daværende lave konjunkturer (Idem). Man havde lært fra de engelske øer, at arbejdstiden var gået 
ned efter frigivelsen, mens den under de dårlige tider var stigende på de danske øer. Hvis 
arbejdstiden blev reduceret, måtte man stoppe sukkerdyrkingen, og øernes hvide ville gå konkurs. 
Man mente hellere ikke, at slaverne var modne til at håndtere friheden: ”... allerede hensynet til 
slavernes eget tarv for tiden gør iværksættelsen (...) utilrådelig” (Idem). Man var dog stadig 
modtagelig overfor reformer og der blev udskrevet et reskript den 22. november 1834. Dette 
indholdte: “... retten til frikøb, ejendomsret for slaver, ret til at skifte herre ved mishandling, 
begrænsninger af tugtelsesretten, anvendelse af offentlige arresthus i stedet for salvekachotter osv” 
(Vibæk 1966, 273). I §14 af reskriptet hed det, at så længe der ikke blev givet en direkte ordre: ”... 
overlader Vi Dig af de ovenanførte bestemmelser at bringe til almindelig eller til enkeltes kundskab, 
hvad Du med hensyn til de stedfindende omstændigheder og for vedligeholde orden og rolighed 
måtte finde passende eller tilrådeligt” (Idem). 
Det kunne tænkes at Scholten med det samme, satte reskriptet i værk, da han kom tilbage til De 
Dansk Vestindiske Øer. Det gjorde han dog ikke. Ved sin hjemkomst var forholdene så rolige, at 
han nøjedes med at udstede en kundgørelse, der forsikrede slaverne om kongens gunst og gode 
hensigter (Vibæk 1966, 273). Hornby nævner det samme reskript, og skriver at det tilsyneladende 
kun var til skuffebrug. Det betød at den kun skulle tages i brug, hvis begivenhederne på de engelske 
øer førte til synlig utilfredshed blandt slaverne (Hornby 1980, 248).  
Før sin rejse til København i 1838, bekendtgjorde han sine planer om en skoleordning. Scholten 
syntes at det næste skridt i sin slavepolitik, skulle være en lov om tvungen skolegang for 
slavebørnene. Han ville få herrnhuterne, der var en protestantisk menighed som kom til øerne 100 
år før, til at overtage denne undervisningsopgave. Herrnhuterne havde altid vist stor interesse for at 
lære slaverne at læse. Således ville gøre det gøre reformen billigere, og det handlede om ikke at 
fremkalde for meget modstand hos slaveejerne, der gennem landskassen skulle til at stå for 
udgifterne, og som ligeledes skulle undvære de børn der skulle til undervisning i produktionen. Med 
skolereformerne fratog Scholten igen en del af slaveejernes autoritet.  (Vibæk 1966, 274). Selvom 
der blev vist hensyn til slaveejerne, var det Scholtens plan at give slaverne bedre omstændigheder, 
og forhåbentligt, i sidste ende, deres frihed.  
Tronskiftet, som skete, mens Scholten var hjemme, blev ikke uden indflydelse på slavesagens 
videre udvikling. Scholten havde også den nye konges gunst, men ikke den samme tillid, som den 
afdøde konge havde vist ham, som havde vist sig i, at initiativet havde fået lov at ligge hos 
Scholten. Christian d. 8 havde en uheldig trang til i sidste øjeblik, at lave nogle afgørende ændringer 
i Scholtens forslag, ændringer der viste, at han ikke forstod udviklingen på øerne til fulde (Vibæk 
1966, 277). Tronskiftet betød også for Scholten, at oppositionen blev større mod ham, både på 
øerne og i hovedstaden. Man var kommet ind i en ny epoke. Han blev personifikationen af Frederik 
d. 6’s, nu udskældte og upopulære enevælde. I oppositionens øjne blev han en ulidelig og komisk 
tyran, der ikke hørte til i denne tid (Idem). Da Scholten vendte tilbage til De Dansk Vestindiske Øer 
i juli 1840, var stemningen ikke hvad han havde håbet på, hvilket ikke var optimalt, da han skulle 
udføre en yderst ømtålelig opgave. Han medførte nemlig et reskript fra Chritstian d. 8, 
indeholdende de ting, han selv ønskede skulle blive gennemført, men det blev dog ikke det 
kongebud han havde ønsket sig, men derimod et forslag, han selv skulle forsøge at overtale 
planterne til at acceptere. Dette gik ikke godt og derfor drog Scholten atter hjem i 1842. Denne gang 
fremhævede Scholten over for kommissionen, at man måtte holde den endelige emancipation for 
øje. Fordi man måtte forsøge at udnytte tiden før, som en udbytterig forberedelsesperiode, for at det 
ikke skulle gå som på de engelske øer, hvor man var styrtet temmelig hovedkulds ind i det, og 
efterfølgende haft store problemer med de nu frie slaver, hvis arbejde stadig var vigtigt for øerne. 
Dette forberedelsesarbejde var allerede sat i gang med Scholtens reformer, der blev sørget for bedre 
opsyn med slaverne, værn om de gamle og syge, bedre omsorg for kvinder og småbørn og 
slavereskriptet af 1840 (Vibæk 1966, 279). Resultatet af dette besøg var moderat og levede ikke op 
til Scholtens forventninger. Reskriptet af 18. februar 1843, sagde at planterne skulle lade lørdage 
være fridag, medmindre de ville leje slaverne, mod betaling. Der stod ikke noget om den endelige 
emancipation. Scholten fik derimod større magt i forhold til den administrative myndighed i 
slavesager, dette kunne Scholten naturligvis kun se som en personlig anerkendelse (Idem). 
Umiddelbart efter Scholtens afrejse, modtog han et brev fra Christian d. 8, hvor det fremgår, at 
kongen stadig håbede på den partielle emancipation, som han på grund af finansielle årsager 
foretrak, frem for den absolutte: “... det er dog Vor hensigt (…) at gøre (den endelige) emancipation 
så længe som muligt unødvendig og undgå at tage stilling til en så kostbar messure” (Vibæk 1966, 
281).  
Politikeren C. N. David indgav i 1844 et forslag om emancipation, der blandt medunderskriverne 
talte Grundtvig og Mondrad. Sagen blev behandlet i en komite, men nåede ikke at blive færdig, 
hvorefter David atter lagde sagen frem i 1846. Diskussionen kom mest, til at dreje sig om 
erstatningsspørgsmålet. De økonomiske bekymringer vejede så meget, at petitionen kun blev 
vedtaget med 30 stemmer mod 26 (Vibæk 1966, 282). Hornby nævner også dette forslag, men 
skriver, mere detaljeret end Vibæk, at der ved at øremærke en betydelig sum, fra de vestindiske øers 
aktiver, skulle sørge for at planterne ikke tabte udgifter. Der var også en del betænkeligheder, 
omkring ejendomsretten ukrænkelighed og en påpasselighed i statshusholdningen, ud fra dette 
udsprang en ophedet debat. Som Vibæk nævner, tvivlede Orla Lehmann stærkt på om øerne havde 
nogen virkelig værdi, andet end at tilfredsstille en uacceptabel national stolthed, og foreslog 
ligefrem at skille sig af med dem, og overlade til deres egne lod (Hornby 1980, 253)   
I et brev til C. A. Bluhme, der blev direktør for generaltoldkammeret i 1843, skriver Scholten, at 
den vedholdende uvished om emancipationen, skaber en spænding på øerne, plantageejerne er ikke 
glade for uvisheden og slaverne vil have større vished, om deres rettigheder, nu hvor man kender 
stænderforsamlingernes hensigter. Det var derfor nødvendigt at skride til handling og først og 
fremmest fastsætte en overgangsperiode, hvilket var det eneste der kunne berolige plantageejerne, 
også et løfte om, at der i denne periode hverken skete ændringer i slavernes retsstilling eller blev 
pålagt planterne nye skatter til slavernes formål. Der burde fastsættes erstatningsregler i det tilfælde, 
at emancipationen skulle indtræffe tidligere end planlagt. Igen fremhæver Scholten, i tråd med sine 
tidligere synspunkter, betydningen af en overgangsperiode (Vibæk 1966, 283). 
Den 28. juli 1847 fik generalguvernøren et reskript fra Kongen, der bla. fastslog, slavernes 
fremtidige børns øjeblikkelig frifødsel, samt den endelige frigørelse af slaverne: “...det er Vor, ved 
retfærdigheds og humanitets motiver og ved hensyn til Vore vestindiske koloniers vel og planternes 
egen interesse fremkaldte kgl. vilje, at den rådighed over de ufri, hvoraf ejerne for tiden er i 
besiddelse skal ophøre (…) 12 år efter datum” (Vibæk 1966, 284). 
Natten til den 3. juli 1848 fik Scholten et vigtigt brev fra Frederikssted hvori der blev indberettet, at 
“... negrene i denne del af landet er i fuldkomment oprør, man ringer overalt med klokkerne” 
(Vibæk 1966, 288). Der havde før været perioder, hvor man måtte være forberedt på oprør, både 
omkring den engelske emancipation i 1833 og så sent som i 1848 på øerne, da nyhederne om 
oprøret på de franske øer spredtes blandt slaverne. Alt havde dog været fredeligt på øerne indtil da, 
så det må have kommet bag på Scholten. Ordonnansen der havde bragt brevet til Scholten, 
forklarede at han i nærheden af Frederikssted havde mødt en gruppe slaver, der råbte at de ville 
have deres frihed (Vibæk 1966, 288). Scholtens fortrolige og jurist Rothe, ankommer til fortet i 
Christianssted omkring ti-tiden, den morgen og fortæller, at hans kusk var stukket af sammen med 
de andre slaver. Han havde også mødt bevæbnede slaver på sin vej, men sagde, at på denne side af 
øen var alt roligt. Alligevel udtalte Rothe, at han var overbevist om, at slaveriet i Dansk Vestindien 
var nået til sin ende, da slaverne gjorde oprør (Vibæk 1966, 289).  
Tilstrømningen og uroen i Fredriksstad voksede stadig. Ved middagstid var omkring 6-8000 slaver 
forsamlet i byen, og mange af dem var bevæbnet, med økser og hakker (Vibæk 1966, 290). Senere 
på dagen havde situationen udviklet sig, til et mere kritisk stadie. Slavernes vrede steg, da der intet 
skete. Der blev både plyndret og afbrændt huse, men en slave med tilnavnet General Buddo, som 
var en tilhænger af Scholten, red rundt på hest og kommanderede masserne. Det gik ud på at 
indskrænke overgreb og at holde slaverne fra de store romfade, for at de ikke skulle drikke sig fulde 
og blive utilregnelige (Vibæk 1966, 291). På sin vej til Frederikssted standsede generalguvernøren, 
og talte med de slaver han mødte. Han mindede dem om, at han altid havde været god ved dem, 
hvilket de ikke benægtede, men de var fast besluttede på at få deres frihed med det samme (Vibæk 
1966, 291). Som bekendt fik de også dette, da Scholten ankom til byen. 
I Vibæks øjne var det Scholten, der gennem sine reformer og handlinger, var hovedaktør i slavernes 
frigørelse. Han har meget rosende ord om Scholten, og nævner ikke i et lige så stort omfang andres 
indflydelse. Vibæk anerkender at der var andre aktører, men får Peter von Scholten til at fremstå 
som epicentret for frigørelsen.  
                      
Foruden den ideologiske udvikling og svækkelsen af slaveideologien, lægger Hall også vægt på 
Scholtens reforminitiativer og handlinger omkring slaveoprøret. Dette ligger i god forlængelse af 
Vibæks tilgang, som i høj grad anser Scholten, som ophavsmand til frigørelsen. Dog mener Hall at 
der var andre aktører, som spillede en mindst lige så stor rolle i frigørelsen. Her fremhæver han især 
slaverne selv. 
Scholtens reformer som udviklede skolesystemet, var ifølge Hall afgørende for frigørelsen. Til dels 
fordi de var en forudsætning, for at myndighederne ville frigøre slaverne. De skulle først civiliseres, 
så de kunne håndtere deres frihed. Dertil skabte det grundlaget for en afmilitarisering, af samfundet, 
da flere af øens hvide befolkning kunne se fordelen ved at civilisere slaverne, da dette ville være en 
bedre sikkerhed, for hele samfundet. Afgørende var altså denne og andre reformers indvirkning på 
slaverne. De fik mere fritid, flere kundskaber og skulle ikke slide sig selv så hårdt, som før. Alt 
sammen faktorer som bidrog til deres ønske, vilje og forventning om en snarlig frigørelse (Hall 
1992, 209). Hall lægger altså også vægt på Scholtens initiativer, men begrænser fokuset til hvordan 
initiativerne påvirkede slavernes vilkår. Vibæk derimod går mere op i personen Scholtens karakter, 
og hans forandringer af de juridiske rettigheder. 
Halls beskrivelse af selve begivenhederne ved frigørelsen fokuserer på Scholtens beslutninger og på 
slavernes handlinger. Om aftenen søndag d. 2 juli, blev der tændt store signalbål på de vestlige 
plantager og klokkerne ringede. Den næste dag om morgenen, var der omkring 8000 slaver 
forsamlet ved fortet i Frederikssted. De krævede deres frihed. Kun få timer før var Scholten 
ankommet til øen, efter et visit på St. Thomas. Han indkaldte straks til et møde i Christianssted. Her 
ønskede kaptajnløjtnant Carl Irminger, leder af flåden, at man straks indsatte tropper og 
bombarderede folkemængden fra havet. Dette ønskede Scholten ikke. I stedet tog Scholten til 
Frederikssted over land, mens Irminger sejlede rundt om øen. Scholten ankom først, og tiltalte 
straks de forsamlede slaver, med de førnævnte berømte ord: ”Now you are free, you are hereby 
emancipated.” (Hall 1992, 208). Denne beskrivelse ligger i forlængelse af både Vibæk og Hornby, 
men Hall ønsker også at fremhæve den brutalitet, som slaverne var oppe imod, ved at fremhæve at 
Irminger ønskede, at bombardere og bekæmpe oprøret med magt. 
I sin fremstilling lægger Hall vægt på slavernes egne handlinger og krav om frihed. I dagene op til 
frigørelsen, var der meget snak på øerne om snarlig frigørelse. I april samme år havde den Anden 
Franske Republik som bekendt udsendt et dekret, om generel frigørelse på de franske besiddelser. 
Dette vidste man ifølge Hall, blandt en del af slaverne. En slave ved navn Johannes mente at de 
allerede var blevet frigjorte, men at dette ikke var blevet offentliggjort endnu, fordi plantageejerne 
modsatte sig en offentliggørelse. Der var en generel stemning af, at der snart skulle ske noget (Hall 
1992, 214). Dette står i kontrast til Vibæks analyse, som hævder at slaverne ikke umiddelbart blev 
påvirket af situationen på de franske øer. 
Slaverne organiserede sig, og planlagde hvordan de skulle fremsætte deres krav om frihed. Flere 
slaver tog rundt på plantagerne, og fortalte de andre at de skulle møde op om mandagen, med 
kæppe, og kræve deres frihed. Allerede en uge før, skulle slavelederen General Buddo, have fortalt 
slaverne på plantagen Rosehill, at de skulle holde sig klar. Det var dog langt fra alle slaver som 
vidste hvad der skulle ske, og de fleste mødte spontant op. Sandsynligvis var det en lille hemmelig 
gruppe, som organiserede begivenhederne om søndagen, og derved aktiverede store dele af slaverne 
til at støtte op om aktionen dagen efter (Hall 1992, 214-215). 
Der var altså et lederskab i slaveoprøret. En af disse var Augustus fra plantagen Concordia, som 
ledte ødelæggelsen af politistationen i Frederikssted mandag morgen. Om aftenen tog han sammen 
med andre rundt til plantagerne og erklærede at han ville: ”... decapitate anyone who didn´t 
decleare himself free since all were now free” (Hall 1992, 215). For nogle af slaverne var tanken 
om frihed så fremmed for dem, at de ikke kunne kapere det. Mange andre spillede eftersigende også 
en lederskabsrolle i oprøret. George Francis, Martin King og General Buddo. I efterspillet efter 
oprøret, blev det dog General Buddo der fik hovedansvaret for oprøret, selvom sandheden nok er, at 
der ikke var en enkelt hovedleder i oprøret. Om søndagen skulle Buddo dog have opfordret 
adkillige grupper af slaver til at fortælle: ”... the white man they would no longer be slaves” (Hall 
1992, 216). 
Slaverne havde foruden et organiseret undergrundsnetværk, også lagt en strategi for hvordan de 
skulle få deres krav igennem. De planlagde signalbålene og klokkerne, som skulle være starten på 
en strejke, og besættelsen af Frederikssted (Hall 1992, 217). Da slaverne havde besat Frederikssted 
og omringet byens fort, fortalte en af slavelederne til myndighederne: ”We can't fight the soldiers 
since we have no weapons, but we can burn and destroy if we don't get our freedom...” (Hall 1992, 
220). Slaverne var klar over at byen var sårbar for brand, og at en ødelæggelse af byen var den 
bedste trussel de havde (Idem). Som det her fremgår mener Hall, at slaverne ikke bare reagerede 
spontant. De var organiserede, og havde en gruppe af ledere som bevidst havde forberedt oprøret. 
De havde dertil gennemtænkt hvilke strategier de skulle benytte, for bedst at opnå deres mål. Vibæk 
anerkender at slaverne spillede en rolle, men fokus er ikke på deres handlinger, eller at de var i 
stand til selv at gennemføre et velorganiseret oprør. Vibæks fokus er på Scholtens handlinger. 
 
Hall vurderer at på trods af nogle få episoder, så var oprøret på De Dansk Vestindiske Øer 
grundlæggende ublodige. Den adskilte sig fra andre slaveoprør på samme tid. Bussas oprøret på 
Barbados i 1816, og Demeraras oprøret i 1823 eller Juleoprøret på Jamaica i 1831. Alle medførte 
ingen forandringer i slavesystemerne og var voldsomt blodige (Hall 1992, 208). 
Grunden til at oprøret på de danske besiddelser var så succesfuldt, skyldes ifølge Hall at der havde 
været en meget lang forberedelsesperiode. De reformer som Scholten gennemførte, blev lavet med 
netop det mål i sigte, at afskaffelsen af slaveriet var uundgåeligt, og at man derfor måtte gøre 
overgangen så gnidningsfri som muligt. Yderligere spiller det forhold ind, at frigørelsen jo netop 
var planlagt til endeligt at ske i 1859, og derfor var springet for myndighederne kortere, end hvis 
der ingen planer havde været om frigivelse (Hall 1992, 209). 
Dertil var der heller ikke nogen tradition for oprør på øerne. Bortset fra et oprør i 1733, havde der 
ikke været nogen større oprør på øerne, før året for frigørelsen. Kirkens stærke position på øerne, 
hvor næsten alle slaverne var døbt og havde gået i skole, gjorde også at mange ikke så sig i kulturel 
modsætning til de hvide, men blot krævede deres frihed inden for den eksisterende kulturelle 
ramme. Målet var ikke udslettelse af de hvide, men at opnå den frihed, som myndighederne allerede 
havde lovet. Oprøret var altså ligeså meget bygget på oprør mod sine undertrykkere, men også en 
utålmodig forventning om den frihed som man var lovet (Hall 1992, 209-210). 
 Opsamling 
Gennem diskussionen har vi erfaret at de forskellige historiker kommer ind på de samme årsager til 
ophævelsen af slaveriet. De lægger dog ikke vægt på de samme ting, men nævner dem alle i en vis 
grad. Altså den ideologiske udvikling, de internationale forhold, økonomiens forhold og de lokale 
aktører. De spiller alle sammen en rolle i Hornby, Vibæk og Halls forklaringer. Hornby lægger mest 
vægt på de generelle udviklingstendenser i beskrivelsen af begivenheden. Vibæk derimod mener at 
Peter von Scholten var den afgørende spiller i slaveriets ophør. Hall er enig heri, men fremhæver i 
lige så høj grad slavernes egne handlinger, samt den ideologiske udvikling i både Danmark og på 
Vestindien. Uanset  hvilken årsag man finder vigtigst, skal man forstå ophævelsen af slaveriet, som 
en handling der har været præget af mange hændelser og tendenser, som gennem tiden gjorde enden 
på slaveriet muligt. 
 
 
KONKLUSION 
 
På baggrund af analysen og diskussionen, kan vi konkludere at der var fire årsagssammenhænge til, 
at det gamle danske kolonistyre ophørte den 3. juli 1848 på De Dansk Vestindiske øer. Dette 
resultatet vi har fundet frem til, ved at dykke ned i historikernes syn på begivenheden, og ved en 
sammenligning af deres opfattelser, angående slaveriets historiske udvikling på øerne.   
Danmark havde som andre europæiske stormagter, været en betydelig deltager i koloniseringen af 
den nye verden, og investeringen i øerne havde været en lukrativ forretning for landet, som sikrede 
store rigdomme, til især hovedstaden og plantageejerne på øerne. Kolonierne endte dog med at 
udvikle sig til en underskudsforretning, særligt på grund af fald i sukkerproduktionen og 
plantageejernes store gæld, til den danske statskasse. Der var også bekymringer fra 
stænderforsamlingerne, om omkostningerne af en emancipation, i forhold til det underskud øerne 
gav. Disse økonomiske faktorer har været en essentiel grund til slaveriets afskaffelse og senere til 
salget af øerne til USA. 
Den ideologiske udvikling og debatten om menneskerettigheder, førte til større kritik af slavernes 
forhold og selve slaveriet som institution. Kritikken kom til dels fra religiøse parter og intellektuelle 
kredse, som definerede slaveri som en umoralsk gerning. Dette var med til at påvirke den offentlige 
debat, de regerende kredse og udfordre selve grundlaget for slaveriet. 
Den internationale udvikling, især fra engelsk side, kan siges også at have haft en større påvirkning 
på hændelserne op til afskaffelsen. England afskaffede slaveriet på dets kolonier i 1833, hvilket ikke 
blot lagde et pres på den danske regering, men var med til at berøre slavernes selvopfattelse og 
vække deres lyst til frihed. Ligeledes havde begivenhederne på de franske øer, og i det hele taget de 
internationale forhold, en indvirkning på de danske øer. 
Den endelige afskaffelse af slaveriet, som til dels har været påvirket af selve aktørerne på øerne, 
altså slaverne, plantageejerne og Peter Von Scholten, som gennem sine reformer har givet 
anledning til en ændring i øernes forhold. Reformerne gav mere frihed til slaverne, som i sidste 
ende tog magten, og fremprovokerede deres ret til total frihed, og dermed afskaffelsen af slaveriets 
undertrykkende åg. 
Vi har gennem projektet erfaret diverse synspunkter, i forhold til de forskellige grunde til slaveriets 
ophævelse, men har ud fra vores egen analyse konkluderet de overstående til at være de mest 
korrekte. 
Endvidere er vi kommet frem til den konklusion, at det har været en lang proces, som har været 
formet af mange forskellige aspekter og begivenheder, og at der ikke findes et entydigt svar på hvad 
den vigtigste årsag var, men at der derimod var flere. 
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